
 

 
 
 
 
 
 

MICHA  PIEPIÓRKA 

 
AUTORYTET SERIALU DOKUMENTALNEGO. 
NA PRZYK ADZIE TRZECIEJ CZ !CI MECZU.  

RZECZ O REPREZENTACJI 
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This article attempts to show that documentary series project a sense of authority which makes 
television viewers believe in their objectivity. It also argues that documentary series have become  
a source of knowledge about the world for the viewers. I analyze a documentary series entitled 
“Trzecia cz#$% meczu. Rzecz o reprezentacji” by Adam Bortnowski. In the article I examine three 
sources with respect to this series: online journalistic articles, the audiovisual text of TV series and 
respondents’ opinions. In order to analyze online journalistic articles I used a theory of discourse 
which allowed me to distinguish between two discursive strategies appearing in such articles, that 
is, the strategy of objectivity and the strategy of exploration. As for audiovisual texts, their authors 
use rhetorical tricks aimed at convincing the audience that documentary series show some previ-
ously unknown information about reality. Miros!aw Przylipiak and Stella Bruzzi highlight a few 
features of documentary series which differentiate them from factual films and which bring them 
closer to a docusoap. This type of TV series emphasizes entertainment and belittles the realm of 
knowledge. Therefore, we should not treat such TV series as objective documentaries. I attempt to 
prove that Bortnowski’s TV series meets the conditions for a docusoap. At the end of my article I 
analyze the opinions of TV series’ viewers about the features of a documentary series. In their opin-
ion objectivity is one of the major features of this type of television text. 

Micha! Piepiórka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Kulturoznawstwa, Zak!ad Bada" 
nad Kultur& Artystyczn&, ul.Szamarzewskiego 89, 60-568 Pozna", Poland. 

 
 
Najcz#stszym zarzutem kierowanym w stron# audiowizualnych prze-

kazów dokumentalnych jest ich niezdolno$% do obiektywizmu. To g!ówny 
argument przeciwników filmowych dokumentów, przes&dzaj&cy wed!ug 
nich o to'samo$ci filmów faktów i fikcji. W$ród teoretyków trwa spór  
o status niefikcjonalnych przekazów audiowizualnych, cho% coraz mniejsz& 
popularno$ci& ciesz& si# s&dy o uprzywilejowanej roli dokumentu w przed-
stawianiu realno$ci. Wydaje si# jednak, 'e niektórzy twórcy, dziennikarze, 
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jak i widzowie wci&' traktuj& filmy faktów jako przekazy posiadaj&ce 
uprzywilejowany kontakt z rzeczywisto$ci&. Wida% to na przyk!adzie ko-
mentarzy zamieszczonych zarówno przez autorów, jak i dziennikarzy  
w Internecie, przy okazji emisji w stacji Orange Sport serialu dokumental-
nego Trzecia cz!"# meczu. Rzecz o reprezentacji. Na przyk!adzie recepcji tego 
tekstu telewizyjnego chcia!bym udowodni%, 'e filmowe dokumenty traktuje 
si# jak medium obiektywnie przekazuj&ce wiedz# o $wiecie, a nawet odkry-
waj&ce przed widzami jak&$ wcze$niej skrywan& rzeczywisto$%. Nast#pnie 
przyjrz# si# samemu serialowi i retorycznym chwytom w nim zastosowa-
nym, które maj& za$wiadcza% o faktycznym odkrywaniu wcze$niej niedo-
st#pnej wiedzy o $wiecie. Wyka'# ponadto, dzi#ki przeprowadzonym na 
grupie respondentów swobodnym wywiadom pog!#bionym, 'e równie' 
widzowie definiuj& seriale dokumentalne poprzez ich specyficzny stosunek 
do rzeczywisto$ci, pozwalaj&cy obiektywnie przedstawia% fakty o $wiecie. 

Analiza tych trzech )róde! (internetowych tekstów dziennikarskich, se-
rialu i wypowiedzi respondentów) ma udowodni%, 'e przekazy dokumen-
talne posiadaj& autorytet, dzi#ki któremu s& postrzegane jako teksty obiek-
tywnie przekazuj&ce informacje o rzeczywisto$ci. Podobnie uwa'a John 
Corner, który twierdzi, 'e telewizyjne gatunki niefikcjonalne posiadaj& au-
torytet (albo w!adz#), który wykorzystuj& inne teksty, !&cz&c si# z nimi  
w celu stworzenia programu o funkcji rozrywkowej1. Tak'e twórcy coraz 
popularniejszych mock-dokumentów opieraj& swoja gr# z widzem na spo-
!ecznym zaufaniu, jaki posiadaj& niefikcjonalne przekazy audiowizualne2.  

W my$l tego, co twierdzi Farrel Corcoran, a mianowicie, 'e „przedmioty 
kulturowe, takie jak programy telewizyjne czy artyku!y w czasopismach, 
traktowane pocz&tkowo jako neutralne odwzorowanie rzeczywisto$ci, bada 
si# teraz jako »teksty« lub »dyskursy«, zebrane wedle okre$lonych kryte-
riów i wchodz&ce w okre$lone relacje z innymi przedmiotami kulturowymi 
utworzonymi w podobny sposób”3, chcia!bym analizowa% zarówno prak-
tyk# dziennikarsk&, jak i sam tekst przez pryzmat dyskursów, które wytwa-
rzaj&. W przypadku internetowych tekstów po$wi#conym serialowi Trzecia 
cz!"# meczu chcia!bym wyodr#bni% dwie kategorie, które s!u'& do tworzenia 
dyskursu wokó! tego telewizyjnego tekstu: obiektywno$ci oraz odkrywania. 
Analizuj&c sam serial, chcia!bym przede wszystkim skupi% si# na chwytach 

________________ 

1 Podaj# za: W. Godzic, Telewizja i jej gatunki po Wielkim Bracie, Kraków 2004, s. 119. 
2 A. Ogonowska, „Mock-documentary” i „faction genre”: wyzwanie dla kina dokumentalnego  

i paratekstualne gry z widzem, [w:] Kino po kinie. Film w kulturze uczestnictwa, red. A. Gwó)d), 
Warszawa 2010, s. 281. 

3 F. Corcoran, Telewizja jako aparat ideologiczny: w adza i przyjemno"#, prze!. A. Helman, [w:] 
Po kinie?...Audiowizualno"# w epoce przeka$ników elektronicznych, red. A. Gwó)d), Kraków 1994, 
s. 96. 
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retorycznych, które maj& przekonywa%, 'e serial ten faktycznie przedstawia 
wcze$niej niedost#pn& dla widzów rzeczywisto$%. 

Alexander Pollak uwa'a, 'e „forma telewizyjnych filmów dokumental-
nych dziedziczy [po telewizji rozumianej jako przeka)nik wiedzy o $wiecie 
– przyp. M.P.] bardzo wa'n& rol# pot#'nego $rodka przekazywania infor-
macji i ich analiz. Poniewa' filmy dokumentalne zg!aszaj& pretensj# do by-
cia miar& prawdy i wiarygodno$ci, odgrywaj& znacz&c& rol# w produkcji  
i reprodukcji spo!ecznych wyobra'e" oraz w formowaniu, afirmowaniu lub 
kontestowaniu wizji $wiata i sposobów ich postrzegania w$ród ogl&daj&-
cych”4. Teza ta sprawdza si#, gdy czytamy teksty dotycz&ce serialu Trzecia 
cz!"# meczu. Zdarzenia w nim przedstawiane s& podstaw& do formu!owania 
wniosków na temat rzeczywisto$ci. Dziennikarze wskazuj& na jego „od-
krywaj&ce” w!a$ciwo$ci i rzetelne, obiektywne ukazywanie prawdy o $wie-
cie. Do badania tych dziennikarskich wypowiedzi, chcia!bym zastosowa% 
metod# Krytycznej Analizy Dyskursu, która „pozwala odkry% […] idee, 
$wiatopogl&dy, warto$ci, które wp!ywaj& na ludzkie dzia!ania komunika-
cyjne”5 i „skupia si# »na problemach spo!ecznych, a zw!aszcza na roli dys-
kursu w produkcji i reprodukcji nadu'ywania w!adzy lub dominacji«”6. 
Serial, ze wzgl#du na swoje rzekome cechy (obiektywizmu i odkrywania), 
staje si# równie' argumentem w spo!ecznej dyskusji zarówno o osobie by-
!ego selekcjonera polskiej kadry – Leo Beenhakkera, jak i o cz!onkach Pol-
skiego Zwi&zku Pi!ki No'nej7. 

Dyskurs obiektywno$ci dostrzegalny jest w pi#ciu internetowych arty-
ku!ach. Co ciekawe, tylko jedna wypowied) zawieraj&ca ten dyskurs to 
odautorska my$l dziennikarza niezwi&zanego z serialem. Wszystkie inne to 
cytaty ze s!ów re'ysera Adama Bortnowskiego albo jednego z producentów 
– Janusza Basa!aja. Dyskurs ten pojawia si# tak'e w wywiadzie z Bortnow-
skim i w felietonie Basa!aja8. Jedynie wypowied) Micha!a Bugno zawiera  
________________ 

4 A. Pollak, Analyzing TV Documentaries, [w:] Qualitative discourse analysis in the social  
sciences, red. R. Wodak i M. Krzy'anowski, Hampshire 2008, s. 77. 

5 T. Piekot, Dyskurs polskich wiadomo"ci prasowych, Kraków 2006, s. 31. 
6 J. E. Richardson, Analysing newspapers. An approach from critical discourse analysis, Hamp-

shire 2007, s. 1. 
7 Przyk!ad wypowiedzi naoko!o serialowych staje si# dowodem na s!uszno$% tezy New-

comba i Hirscha (H.M. Newcomb, P.M. Hirsch, Telewizja jako forum kultury, prze!. J. Mach, [w:] 
Pejza%e audiowizualne: telewizja, wideo, komputer, red. A. Gwó)d), Kraków 1997, s. 91-107), 
którzy uwa'ali, 'e telewizja jest przestrzeni& mobilizuj&c& do wyra'ania w!asnych pogl&dów 
i zda" na tematy ukazywane przez to medium. Telewizja wi#c mia!aby si# sta% swoistym 
forum kultury. 

8 Udowadnia to tez# Mittella (J. Mittell, A Cultural Approach to Television Genre Theory, 
„Cinema Journal” nr 40(3), 2001, s. 3-24), który twierdzi, 'e badaj&c gatunki tekstów telewi-
zyjnych, nie powinni$my skupia% si# na samym tek$cie, a na praktykach dyskursywnych 
producentów i dystrybutorów. Co w przypadku „Trzeciej cz#$ci meczu” realizuje si# w wy-
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w sobie dyskurs obiektywno$ci w wypowiedzi dziennikarza: „Cho% po-
cz&tkowo nieprzerwana obecno$% kamery w trakcie zgrupowa" by!a dla 
reprezentantów pewn& trudno$ci&, szybko przyzwyczaili si# oni do nowej 
sytuacji. Dzi#ki temu serial obiektywnie i bez retuszu oddaje ich 'ycie”9. 
Zdaje si# jednak, 'e jest ona rezultatem dyskursu stworzonego przez twór-
ców serialu. Bugno jedynie reprodukuje twierdzenia proponowane przez 
Bortnowskiego i Basa!aja. W ich wypowiedziach obiektywno$% jest katego-
ri& podstawow& i staje si# fundamentem pozytywnego warto$ciowania 
dzie!a. Basa!aj w swoim felietonie pisze, 'e „Bortnowski nie upi#ksza rze-
czywisto$ci i – co najwa'niejsze – beznami#tnie, a jednocze$nie obiektywnie 
pokazuje nam codzienne 'ycie kadry narodowej”10. Równie' sam re'yser  
w podobnym tonie wypowiada si# na temat swojego serialu: „Pan te' 
przypomina s!owa Jana De Zeeuwa, 'e by!y imprezy i pyta, czy ja w nich 
uczestniczy!em. Zdaj# sobie spraw#, 'e to jest dla ludzi najciekawsze, tylko 
to ich interesuje. Tymczasem serial o kadrze jest bardzo obiektywny”11. Te 
dwie wypowiedzi wystarcz&, 'eby zrozumie% w jaki sposób ta kategoria jest 
wykorzystywana w kontek$cie serialu12. Zarówno dziennikarze, jak i sami 
twórcy wykorzystuj& kategori# obiektywizmu do budowania w!asnego 
oko!otekstowego dyskursu. 

Dyskurs ten jest równie' podstaw& do prowadzenia pokrewnej retoryki 
– odkrywania. Uwidacznia si# ona równie' w pi#ciu internetowych artyku-
!ach. Tym razem mo'na j& odnale)% w równym stopniu w wypowiedziach 
twórców, jak i dziennikarzy niezwi&zanych z serialem. Jej zadaniem jest 
przekonanie czytelników, 'e serial odkrywa przed widzami pewn&, zakryt& 
wcze$niej rzeczywisto$%, wprowadza w tajemnic#, której w inny sposób 
by$my nie poznali. Dzi#ki temu serial sta! si# przyczynkiem do dyskusji  
o polskiej reprezentacji pi!karskiej oraz Polskim Zwi&zku Pi!ki No'nej. Rze-

________________ 

powiedziach re'ysera i producenta, wskazuj& one na dokumentaln& i obiektywn& natur# 
serialu. 

9 M. Bugno, Nowy serial ujawnia kulisy polskiej kadry, http://sport.wp.pl/kat,115554,title, 
Nowy-serial-ujawni-kulisy-polskiej-kadry,wid,11766323,wiadomosc.html?ticaid=1a7df [do-
st#p: 9.07.2010]. 

10 J. Basa!aj, Trzecia (prozaiczna) cz!"# meczu, http://www.orangesport.pl/tpsa/run?n= 
os_felietony_tekst&p1=140260&p2=615&p3=trzecia%20cz%C4%99%C5%9B%C4%87%20mecz
u* [dost#p: 9.07.2010]. 

11 http://sport.wp.pl/kat,115554,title,Takiego-serialu-nikt-jeszcze-nie-widzial,wid,11766 
287,wiadomosc.html?ticaid=1a799 [dost#p: 9.07.2010]. 

12 Inne wypowiedzi zarówno Basa!aja, jak i Bortnowskiego o podobnym wyd)wi#ku 
mo'na przeczyta% na stronach: http://sport.interia.pl/pilka-nozna/reprezentacja/news/ 
najwieksze-tajemnice-kleski-beenhakkera-film,1409439; http://sport.wp.pl/kat,115554,title, 
Takiego-serialu-nikt-jeszcze-nie-widzial,wid,11766287,wiadomosc.html?ticaid=1a799; http:// 
www.orangesport.pl/tpsa/run?n=os_felietony_tekst&p1=140260&p2=615&p3=trzecia%20cz
%C4%99%C5%9B%C4%87%20meczu* [dost#p: 9.07.2010]. 
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komo przedstawia nowe fakty, które zmieniaj& ocen# niektórych osób i zda-
rze". Wspó!gra to z tez& Ireneusza Siwi"skiego, który twierdzi, 'e „naj-
wi#kszy odd)wi#k wywo!uj& dokumenty dotycz&ce kwestii aktualnych, 
»dra'liwych«, zagadkowych, »bia!ych plam«, a zatem takie, które w zdecy-
dowany sposób naruszaj& funkcjonuj&ce stereotypy i wyobra'enia na dany 
temat”13. Trzecia cz!"# meczu ma za zadanie uzupe!nia% „bia!e plamy”,  
a przynajmniej prowadzi% dyskurs uzupe!niania. Realizuje si# on równie' 
w samym tek$cie, o czym wspomn# nieco pó)niej, póki co chcia!bym zary-
sowa%, w jaki sposób ów dyskurs przejawia si# w tekstach dziennikarskich.  

Ujawnia si# ju' w tytule artyku!u Najwi!ksze tajemnice kl!ski Beenhakkera14. 
Obiecuje nam on, 'e omawiany w nim film zdradzi nam powody nieudanych 
eliminacji do Mistrzostw *wiata w RPA polskiej kadry, prowadzonej przez 
Beenhakkera. W dalszej cz#$ci tekstu dyskurs ten jest podtrzymywany, na co 
wskazuj& cho%by takie wypowiedzi: „Orange Sport wyprodukowa! film 
Trzecia cz!"# meczu, w którym ods!ania kulisy walki reprezentacji Polski 
o awans na M* 2010 r.”15 czy „dlaczego nie awansowali$my do fina!ów 
mistrzostw $wiata RPA 2010? Jakim selekcjonerem by! Leo Beenhakker? Jak 
wygl&da!o codzienne 'ycie reprezentacji pod presj& medialn&? Na te i wiele 
innych pyta" próbuje odpowiedzie% dokument Orange Sport”16. Podobnie 
jest w przypadku fragmentów innych artyku!ów: „Warto wi#c zobaczy% na 
ekranie to, czego nikt jeszcze nie widzia!”17, równie' w tych gdzie oddaje 
si# g!os twórcom: „My$l#, 'e warto obejrze% serial, 'eby przekona% si#, jak 
wygl&da praca w kadrze, jak wygl&daj& zgrupowania od kuchni”18, „Trzecia 
cz!"# meczu. Rzecz o reprezentacji – dokument Orange Sport zrealizowany 
przez Adama Bortnowskiego – pokazuje kulisy reprezentacyjnej szatni, gry 
i zabawy wybra"ców Leo Beenhakkera poza boiskiem, daleko od telewizyj-
nych kamer skupiaj&cych swe obiektywy na boisku”19. Najciekawszym 
przypadkiem wykorzystania dyskursu jest tekst Romana Ko!tonia „Trzecia 
cz!"# meczu”  – bezcenny dokument. Autor nie pisze w nim otwarcie o odkry-
waniu rzeczywisto$ci przez serial, ale wykorzystuje informacje w nim zdo-

________________ 

13 I. Siwi"ski, Dokument telewizyjny a oswajanie wiedzy. Granice kompromisu, [w:] Mi!dzy ob-
razem a narracj&. Szkice z teorii telewizji, red. A. Gwó)d), Wroc!aw 1990, s. 41. 

14 http://sport.interia.pl/pilka-nozna/reprezentacja/news/najwieksze-tajemnice-kleski-
beenhakkera-film,1409439 [dost#p: 9.07.2010]. 

15 Ibidem. 
16 Ibidem. 
17 http://sport.wp.pl/kat,115554,title,Nowy-serial-ujawni-kulisy-polskiej-kadry,wid,117 

66323,wiadomosc.html?ticaid=1a7e2&_ticrsn=3 [dost#p: 9.07.2010]. 
18 http://sport.wp.pl/kat,115554,title,Takiego-serialu-nikt-jeszcze-nie-widzial,wid,11766 

287,wiadomosc.html?ticaid=1a799 [dost#p: 9.07.2010]. 
19 J. Basa!aj, op. cit. http://www.orangesport.pl/tpsa/run?n=os_felietony_tekst&p1= 

140260&p2=615&p3=trzecia%20cz%C4%99%C5%9B%C4%87%20meczu* [dost#p: 9.07.2010]. 
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byte, do stawiania tez na temat przedstawianych wydarze". A wydarzenia 
te zosta!y odkryte dzi#ki kamerze Bortnowskiego. Ko!to" pisze: „Na wst#-
pie tekstu nawi&zuj# do szatni w Mariborze, gdy' wywar!a na mnie pioru-
nuj&ce wra'enie. Pokazuje ob!ud# i zak!amanie w!odarzy PZPN. Lato, za-
nim zwolni! przed kamer& Leo Beenhakkera, móg! z nim porozmawia%. 
Niedawno Antoni Piechniczek powiedzia! w radiu »Tok Sport«, 'e Holen-
der zamkn&! si# w toalecie. K!amstwo, k!amstwo i jeszcze raz k!amstwo! 
Stawiam dramatyczne pytanie: W imi# czego jeden z najwybitniejszych 
polskich trenerów wszech czasów pos!uguje si# oszczerstwem?!”20. Wyko-
rzystuje dyskurs odkrywania do stworzenia w!asnej strategii (a jest to 
„$wiadomy proces organizowania wypowiedzi”21), która ma na celu obna-
'enie k!amstw – w mniemaniu Ko!tonia – ludzi z PZPN-u. Dzi#ki serialowi, 
który rzekomo co$ odkrywa, na dodatek przedstawia t# ods!oni#t& rzeczy-
wisto$% w sposób obiektywny, mo'na prowadzi% w!asn& retoryk#, która ma 
w!asne partykularne cele. 

Czy Trzecia cz!"# meczu jest serialem, który faktycznie ma uprzywilejo-
wany kontakt z rzeczywisto$ci& i faktycznie odkrywa jak&$ tajemnic#? Aby 
odpowiedzie% na te pytania nale'a!oby przyjrze% si# bli'ej samemu serialo-
wi. Miros!aw Przylipiak uwa'a, 'e przystawalno$% do rzeczywisto$ci dane-
go serialu dokumentalnego mo'na praktycznie zmierzy%. Wymienia szereg 
elementów, które oddalaj& dokument od relacjonowania faktycznych zaj$%, 
na rzecz ilustrowania z góry przyj#tej tezy. S& nimi wszystkie te materia!y 
umieszczane przez autora, które pochodz& z zewn&trz – nie przynale'& do 
przedstawianej rzeczywisto$ci, a s& nimi: komentarz, muzyka oraz kon-
strukcja, która pozwala swobodnie przemieszcza% si# w czasie i przestrzeni. 
Serial dokumentalny, który posiada te trzy elementy mo'na zaliczy%, we-
d!ug Przylipiaka, do gatunku telenoweli dokumentalnej22. Dla Stelli Bruzzi 
charakterystycznym dla telenowel dokumentalnych jest „podkre$lanie war-
to$ci rozrywkowych w opozycji do powa'nych i moralizuj&cych warto$ci 
dokumentu, wa'no$% postaci, które ciesz& si# graniem przed kamer&, szyb-
ki monta' […], autorytatywny i kieruj&cy dzia!aniami innych g!os spoza 
kadru oraz nastawienie raczej na codzienno$%, ni' podkre$lanie kwestii 
spo!ecznych”23.  

Do tych elementów dodaje jeszcze umieszczanie krótkich sekwencji 
mi#dzy w&tkami, a tak'e otwieraj&cej, przedstawiaj&cej bohaterów danego 
odcinka oraz zamykaj&cej, maj&cej na celu zach#cenie widzów do obejrzenia 
________________ 

20 R. Ko!to", „Trzecia cz!"# meczu” – bezcenny dokument, http://sport.interia.pl/felie 
tony/kolton/news/kolton-trzecia-czesc-meczu-bezcenny-dokument,1409977 [dost#p: 9.07.2010]. 

21 T. Piekot, op. cit., s. 36. 
22 M. Przylipiak, Poetyka kina dokumentalnego, Gda"sk-S!upsk, s. 311.  
23 Cyt. za: Wies!aw Godzic, Telewizja i jej gatunki…, s. 202. 
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nast#pnego24. Telenowela dokumentalna jest najpopularniejszym gatun-
kiem w$ród seriali opartych na przekazach niefikcjonalnych. Trudno twór-
com odej$% od tej formu!y, gdy' jest ona atrakcyjna dla widzów. A przyci&-
ganie du'ej widowni przed ekrany op!aca si# w!adzom danego kana!u te-
lewizyjnego. Wpisanie danego tekstu w ramy znanej narracji (w tym przy-
padku telenoweli) jest gwarantem utrzymania przed odbiornikami publiki. 
Terence Wright przyrównuje telewizj# do Szeherezady, której przetrwanie 
zale'y od narracyjnej bieg!o$ci i umiej#tno$ci wzbudzenia u widza cieka-
wo$ci25, dlatego seriale dokumentalne realizowane s& g!ównie na podstawie 
sprawdzonej konwencji telenoweli. Krytycznie o tym zjawisku pisze nestor 
polskich dokumentalistów – Kazimierz Karabasz. Uwa'a on, 'e wspó!cze$-
nie dokument telewizyjny opar! swoje istnienie „na efektownym i g!o$nym 
»co?« i mo'liwie równie chwytliwym »jak?«”26. Wszystko to odsuwa do-
kument telewizyjny od rzeczywisto$ci, na rzecz zwi#kszania dramaturgii  
i uatrakcyjniania swojego przekazu. Analizuj&c Trzeci& cz!"# meczu chcia!-
bym wykaza%, 'e znacznie bli'ej mu do telenoweli dokumentalnej ni' do 
klasycznych filmów z okresu cho%by kina bezpo$redniego. 

Bardzo du'&, wr#cz kluczow& rol# ma w tym serialu komentarz. Co 
prawda nie jest on werbalny i nie dochodzi z offu, lecz wyst#puje w formie 
napisów wspó!wyst#puj&cych z obrazem. Informuje nas, jakie zaj$cie ob-
serwujemy oraz w jakim miejscu ono wyst#puje. Na przyk!ad obserwuj&c 
uj#cie, na którym Leo Beenhakker siedzi nad jakim$ zbiornikiem wodnym, 
a obok niego le'y na podpórkach w#dka, mo'emy przeczyta%: „Okolice 
Wronek. Relaks”. Równie' pi!karzom graj&cym w rugby na pla'y towarzy-
szy napis: „Algarve. Trening na pla'y”. Ten pisemny komentarz upewnia 
nas, 'e to, co widzimy to nie zabawa czy, jak by!o w przypadku wcze$niej-
szego uj#cia – relaks, tylko trening. Nie daje sposobno$ci na swobodn& in-
terpretacj#, narzuca nam j& autorytatywnie z góry. Pisemne komentarze 
towarzysz& praktycznie wszystkim uj#ciom. A podporz&dkowanie s!owu 
wizji to wed!ug Przylipiaka dowód na to, 'e dany dokument ma charakter 
retoryczny27 i jest nastawiony na przekazanie pewnego sposobu my$lenia,  
a nie na odtworzenie rzeczywisto$ci.  

Kolejnym gatunkowym wyznacznikiem telenoweli dokumentalnej jest 
muzyka wzmacniaj&ca emocjonalny przekaz. Nie inaczej jest w przypadku 
Trzeciej cz!"ci meczu, ma ona za zadanie przede wszystkim budowanie od-

________________ 

24 Podaj# za: ibidem, s. 203-204. 
25 T. Wright, Narracja telewizyjna a film etnograficzny, prze!. A. Moszy"ska, [w:] Nowe media 

w komunikacji spo ecznej w XX wieku, red. M. Hopfinger, Warszawa 2005, s. 287. 
26 K. Karabasz, Film dokumentalny dzisiaj, „Kwartalnik Filmowy” nr 23, 1998, s. 121. 
27 M. Przylipiak, Film dokumentalny jako gatunek retoryczny, „Kwartalnik Filmowy” nr 23, 

1998, s. 17. 
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powiedniej atmosfery konkretnych scen. Chwilom podnios!ym towarzyszy 
patetyczna muzyka, jak po wygranym meczu z San Marino, gdzie dodat-
kowo zastosowano zwolnienie obrazu. W chwilach smutnych dominuje 
muzyka nastrojowa, jak w przypadku scen po ostatnim meczu Beenhakke-
ra, a radosne momenty ilustrowane s& przez 'ywsze d)wi#ki.  

Tak'e konstrukcja serialu pozwala na swobodne 'onglowanie czasem  
i przestrzeni&. Wypowiedzi do kamery zestawione s& z uj#ciami ilustruj&-
cymi s!owa. Na przyk!ad wypowied) Ignasiewicza, cz!owieka odpowiada-
j&cego za sprz#t, opisuj&ca jego prac#, zestawiona jest z obrazami ukazuj&-
cymi go podczas wykonywania swoich zada". Takich momentów w serialu 
jest wi#cej, autorzy swobodnie przemieszczaj& si# mi#dzy czasem i prze-
strzeni& w celu przedstawienia pewnej my$li, na przyk!ad o prawdziwo$ci 
s!ów przepytywanej osoby. S& równie' sekwencje, na które zwraca uwag# 
Bruzzi. Zarówno te !&cz&ce dane w&tki narracji, jak i otwieraj&ce i zamyka-
j&ce odcinek serialu. Nie da si# wi#c nie uzna% Trzeciej cz!"ci meczu za tele-
nowel# dokumentaln& – spe!nia wszystkie jej wyznaczniki. Posiada tak'e  
z góry narzucon& tez#, któr& realizuje poprzez dobór argumentów, pocz&w-
szy od aksjologicznie nacechowanego tytu!u odcinka (na przyk!ad Nauczy-
ciel w odcinku po$wi#conym Beenhakkerowi), poprzez odpowiednio u'yt& 
muzyk#, a sko"czywszy na zwalnianiu obrazu czy dowolnym 'onglowaniu 
uj#ciami. Wpisuje si# tym samym w my$l Billa Nicholsa o telewizyjnych 
przekazach niefikcjonalnych, który twierdzi!, 'e „argumentacja mo'e by% 
[w nich – przyp. M.P.] prowadzona bezpo$rednio przez komentarz nadaw-
ców, na przyk!ad prezenterów telewizyjnych, lub te' po$rednio, przez 
przyj#t& w filmie perspektyw#, realizowan& takimi $rodkami, jak kompozy-
cja, $wiat!o, muzyka, czy nade wszystko monta'”28. Gdyby$my utworzyli 
skal# blisko$ci seriali dokumentalnych do rzeczywisto$ci, korzystaj&c z na-
rz#dzi Przylipiaka, Trzecia cz!"# meczu nie znalaz!aby si# na niej zbyt wyso-
ko. Za du'o w nim elementów naddanych z zewn&trz do obrazów rejestru-
j&cych faktyczne wydarzenia. A rzeczona obiektywno$% realizuje si# jedynie 
w dyskursie prowadzonym zarówno przez dziennikarzy, jak i przez sa-
mych twórców. 

Trzecia cz!"# meczu jest serialem maj&cym przede wszystkim zadania 
rozrywkowe, na co wskazuje jego telenowelowa narracja. Jest skonstruo-
wany w taki sposób, by eksponowa% sytuacje najbardziej sensacyjne, takie 
które b#dzie chcia!a $ledzi% telewizyjna publiczno$%. Sensacyjno$% ta oparta 
jest w najwi#kszej mierze na prowadzonym przez twórców dyskursie od-
krywania. Twórcy zawarli w samym tek$cie serialu chwyty, maj&ce na celu 

________________ 

28 B. Nichols, Na granicy rzeczywisto"ci (telewizyjnej), prze . M. Przylipiak, „Kwartalnik Fil-
mowy” nr 23, 1998, s. 25. 
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przekonanie nas, 'e przedstawiaj& nam rzeczywisto$% wcze$niej dla nas 
niedost#pn&. Przekonanie o odkrywaniu tajemnicy jest wi#c konstruktem 
stworzonym poprzez dyskurs. Fairclough i Duszak przyjmuj& definicj# 
dyskursu „jako semiozy – wytwarzania znacze" poprzez bogactwo $rodków 
semiotycznych, obejmuj&cych j#zyk werbalny, ale równie' »j#zyk wizual-
ny« […] skupienie uwagi na relacjach mi#dzy dyskursem a niedyskursyw-
nymi elementami zjawisk spo!ecznych staje si# odwo!aniem do spo!ecznie 
konstruowanego charakteru tych zjawisk”29. W przypadku serialu mamy 
wi#c do czynienia z szeregiem $rodków semiotycznych, które maj& na celu 
stworzenie dyskursu ods!aniania niedost#pnej wcze$niej rzeczywisto$ci. Na 
nim zbudowana jest rozrywkowa warto$% serialu, gdy' poprzez odkrywa-
nie wywo!uje sensacj# (komentowan& równie' w mediach, o czym pisa!em 
wy'ej), która przyci&ga widzów przed ekrany.  

Trzecia cz!"# meczu nie odkrywa wi#c w sposób obiektywny rzeczywi-
sto$ci, ale konstruuje dyskurs, który ma nas przekona%, 'e faktycznie tak si# 
dzieje. Równie' Bazin uwa'a!, 'e podstawow& zasad& dokumentalnego 
gatunku „jest to, 'e nadaje on obrazom struktur# logiczn& dyskursu, a dys-
kurs wyposa'a w wiarygodno$% i $wiadectwo fotograficzne”30. Autorytet 
obrazu wykorzystany jest w wypadku Trzeciej cz!"ci meczu do uzyskania 
partykularnych celów i zbudowania dyskursu odkrywania. Serial Bortnow-
skiego bazuje na tym samym elemencie, który przyczyni! si# do tak wiel-
kiego sukcesu reality show z Big Brotherem na czele, czyli na podgl&dactwie. 
Ma ono na celu ods!oni#cie przed nami jakiej$ skrywanej rzeczywisto$ci. Co 
ciekawe, Wies!aw Godzic wywodzi Big Brothera z tradycji dokumentalnej,  
a jego pierwowzorem mia! by% telewizyjny serial dokumentalny An Ameri-
can Family31.  

Z tez& t& polemizuje jednak Przylipiak, uwa'aj&c, 'e podobie"stwa 
mi#dzy serialem dokumentalnym a reality show s& daleko mniej istotne, ni' 
ró'nice mi#dzy tymi gatunkami32. Jednak nie da si# zaprzeczy%, 'e i Big 
Brother, i dzisiejsze seriale dokumentalne, czyli w wi#kszo$ci telenowele 
dokumentalne, pos!uguj& si# dyskursem odkrywania (czy te' podgl&dania) 
w celu uatrakcyjnienia przekazu. Roch Sulima twierdzi, 'e w przypadku 
Big Brothera nie mo'na mówi% o podgl&daniu, gdy' podgl&da% mo'na jedy-
________________ 

29 N. Fairclough, A. Duszak, Wst!p. Krytyczna analiza dyskursu – nowy obszar badawczy dla 
lingwistyki i nauk spo ecznych, [w:] Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podej"cie do 
komunikacji spo ecznej, red. A. Duszak i N. Fairclough, Kraków 2008, s. 8-9. 

30 Cyt. za: M. Przylipiak, Film dokumentalny jako…, s. 7. 
31 W. Godzic, „Wielki Brat” a sprawa polska, [w:] Podgl&danie Wielkiego Brata, red. W. Go-

dzic, Kraków 2001, s. 16. 
32 M. Przylipiak, An American Family jako zapowied$ wspó czesnych form serialowych doku-

mentalizmu telewizyjnego, [w:] Mi!dzy powtórzeniem a innowacj&. Seryjno"# w kulturze, red.  
A. Kisielewska, Kraków 2004, s. 234. 
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nie kogo$ tego nie$wiadomego, a w reality show uczestnicy wiedz&, 'e s& 
obserwowani33. Ma on niew&tpliw& racj#. Nie twierdz#, 'e Big Brother i tele-
nowele dokumentalne cokolwiek „faktycznie” odkrywaj&, uwa'am jedynie, 
'e prowadz& dyskurs maj&cy na celu przekonanie nas, 'e tak jest. Ka'& nam 
wierzy%, 'e podgl&damy „prawdziwie”34. Musimy pami#ta%, 'e dokumenty, 
podobnie jak inne „historie-opowie$ci”, jak pisze Piekot powo!uj&c si# na 
Trzebi"skiego, maj& „charakter konstrukcyjny, a nie reprodukcyjny […], co 
oznacza, 'e poznawanie $wiata polega raczej na jego porz&dkowaniu i in-
terpretowaniu ni' na odtwarzaniu jakiego$ obiektywnego porz&dku”35. Co 
ciekawe, John Corner uznaje odkrywanie za jedn& z trzech podstawowych 
funkcji klasycznego dokumentu, razem z rozpowszechnianiem idei bycia 
obywatelem i prowadzeniem dziennikarstwa $ledczego36. W telenowelach 
dokumentalnych idea ta jednak zosta!a strywializowana i wykorzystana do 
celów komercyjnych. 

W Trzeciej cz!"ci meczu dyskurs odkrywania realizuje si# g!ównie dzi#ki 
napisom towarzysz&cym obrazom. *ledz&c na ekranie trening pi!karzy na 
boisku, widz zostaje poinformowany, 'e jest to trening zamkni#ty, niedo-
st#pny dla dziennikarzy. Plasuje go to w sytuacji uprzywilejowanej – mo'e 
zobaczy% wi#cej ni' inni. Trzeba przyzna%, 'e serial faktycznie ukazuje ob-
razy z miejsc niedost#pnych dla fanów pi!karskiej reprezentacji czy nawet 
dziennikarzy (szatnia w przerwie meczu, pokoje pi!karzy na zgrupowaniu). 
Waga wizji zosta!a jednak zdeprecjonowana na rzecz informacji przekazy-
wanych werbalnie. O tym, 'e obserwujemy przestrzenie czy wydarzenia 
niedost#pne innym dowiadujemy si# dzi#ki napisom, które s& obszarem 
wybitnie dyskursywnym. Ciekawym zabiegiem, ju' w warstwie wizualnej, 
jest skupianie si# podczas meczów na !awce rezerwowych, a nie na boisku. 
To odwrócenie proporcji w porównaniu z mediami (transmisje meczów), 
sugeruje nam, 'e obserwujemy te zdarzenia, które nie s& nam przekazywa-
ne chocia'by przez telewizj#. Du'& rol# ogrywaj& tak'e „$wiadkowie” – 
osoby wypowiadaj&ce si# do kamery, zdaj&ce spraw# z wydarze", jakie 
mia!y miejsce podczas zgrupowa" kadry. Ich autorytet ma podnosi% war-
to$% poznawcz& serialu i przedstawianych nam obrazów. Pollak uwa'a, 'e 
________________ 

33 R. Sulima, Oko „Wielkiego Brata”, [w:] Podgl&danie Wielkiego Brata, red. W. Godzic, Kra-
ków 2001, s. 31. 

34 Co warte podkre$lenia, a na co zwraca uwag# Anita Skwara (A. Skwara, Medyczne reje-
stracje filmowe. Mi!dzy dokumentem a intymno"ci&, [w:] Kino po kinie. Film w kulturze uczestnictwa, 
red. A. Gwó)d), Warszawa 2010, s. 121) pierwsi lekarze-filmowcy mieli problemy z rejestra-
cjami operacji, gdy' $rodowisko medyków obawia!o si#, 'e procedura filmowania ods!oni 
„tajemnice chirurgów”, a sama operacja utraci aur# intymno$ci. Od pocz&tku historii kina 
wierzono w odkrywaj&c& moc kamery, co dzi$ wykorzystuje si# w celach komercyjnych. 

35 T. Piekot, op. cit., s. 44. 
36 Podaj# za: W. Godzic, Telewizja i jej gatunki…, s. 118. 
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$wiadkowie s& g!ównymi bohaterami telewizyjnych filmów dokumental-
nych, a ich funkcj& jest „dostarczanie dowodów”37 na autentyczno$% przed-
stawianych zdarze". Siwi"ski z kolei traktuje autorytety jak przewodników, 
którzy maja pomóc nam uczestniczy% w „rytuale przej$cia” mi#dzy sfer& 
niewiedzy a wiedzy38. W przypadku Trzeciej cz!"ci meczu tymi osobami s& 
naoczni $wiadkowie wydarze". 

Dyskurs odkrywania, który mogli$my $ledzi% w internetowych komen-
tarzach do serialu, ma swoje )ród!o w samym telewizyjnym tek$cie. A ten  
z kolei, na zasadzie sprz#'enia zwrotnego, czerpie z wypowiedzi twórców, 
którzy przedstawiaj&c Trzeci& cz!"# meczu jako serial odkrywaj&cy kulisy 
polskiej kadry, stwarzaj& go takim. Dyskurs bazuje na wypowiedziach ma-
j&cych na celu przekona% widzów do obiektywno$ci dokumentu, a który 
mo'na odnale)% w dziennikarskich tekstach internetowych, co dowodzi, 'e 
zarówno twórcy, jak i komentatorzy oczekuj& od filmów dokumentalnych 
obiektywno$ci. Równie' odbiorcy uto'samiaj& przekazy niefikcjonalne z t& 
kategori&. Respondenci, z którymi przeprowadzono wywiady, próbuj&c 
odpowiedzie% na pytanie „czym jest serial dokumentalny?”, cz#sto defi-
niowali go w!a$nie poprzez kategori# obiektywno$ci b&d) uprzywilejowa-
nego kontaktu z rzeczywisto$ci&. Co wi#cej, uwa'ali, 'e w przeciwie"stwie 
do seriali fabularnych, te dokumentalne przekazuj& wiedz# o $wiecie. 

Cz#sto mo'na si# by!o spotka% z opini&, 'e „serial dokumentalny to se-
rial... dokumentalny. Jest oparty na faktach. Tak jak film dokumentalny. Na 
faktach”. Inna respondentka odpowiedzia!a na pytanie czym s& seriale do-
kumentalne tak: „Takie realne bardziej w!a$nie, bo seriale dokumentalne to 
takie, które w rzeczywisto$ci co si# dzieje […] kr#c& no w!a$nie jakby  
w odcinkach, tylko jakby dokumentuj& prawdziwe rzeczy, które si# dziej& 
[…] oparty na prawdziwych zdarzeniach albo s& to prawdziwe zdarzenia”. 
W podobnym tonie wypowiada si# trzeci respondent, wed!ug niego serial 
dokumentalny to „czysta rzeczywisto$% prawie, bez scenariusza nie i w 
ogóle... reality show takie, powiedzmy”. Cho% s!owo „obiektywno$%” nie 
pada, zdaje si#, 'e j& w!a$nie mieli na my$li respondenci mówi&c o faktach, 
czy „czystej rzeczywisto$ci”. Dowodzi to, 'e widzowie oczekuj& jej od do-
kumentów, co wi#cej, uwa'aj& j& za cech# dystynktywn& – oddzielaj&c& 
seriale dokumentalne od fabularnych. 

Respondenci definiowali seriale niefikcjonalne nie tylko ze wzgl#du na 
ich stosunek do rzeczywisto$ci, wyodr#bni!y si# jeszcze trzy cechy, które 
mia!y stanowi% o dokumentalno$ci. By!y to: odmienny stosunek do tworze-

________________ 

37 A. Pollak, op. cit., s. 89. 
38 I. Siwi"ski, op. cit., s. 47. 
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nia serialu, podejmowana tematyka oraz emisja w konkretnej stacji telewi-
zyjnej.  

Odmienny stosunek do tworzenia serialu wi&'e si# $ci$le z obiektywi-
zmem, gdy' uzyskuje si# go poprzez pos!ugiwanie si# innymi ni' w fabule 
$rodkami produkcji. Respondenci postrzegaj& przekazy dokumentalne jako 
pozbawione scenariusza (co mo'na by!o wyczyta% w jednej z wcze$niej 
przytaczanych wypowiedzi), re'yserii („one nie s& tak, tak naprawd#, tak 
mi si# wydaje, nie do ko"ca s& re'yserowane”) oraz aktorów („tam wyst#-
puj& ludzie, którzy nie s& 'adnymi... znaczy oni s& w tym serialu, w danym 
serialu, s& jakimi$ tam postaciami, natomiast nie odgrywaj& jakich$ kon-
kretnych ról, które kto$ im przypisa!”; „serial dokumentalny to ju' nie jest 
chyba grany przez aktorów”). Te „braki” maj& za$wiadcza% o bardziej 
obiektywnym przedstawianiu rzeczywisto$ci przez te seriale.  

Osoby definiuj&ce seriale dokumentalne, opieraj&c si# na podejmowanej 
przez nie tematyce, wymieni!y ca!y wachlarz problemów, które wed!ug 
nich poruszaj& dokumenty. Dla jednego respondenta seriale dokumentalne 
to takie, które poruszaj& tematy „'yciowe” („serial dokumentalny to jest 
taki serial, który tak, ma opowiada% o jakich$ takich sprawach 'yciowych 
[…] mo'e to jest taki, który nagrywa si# w!a$nie, na przyk!ad jak by!y takie 
seriale o chyba w!a$nie jakich$ szpitalach, czy o jakich$ obozach dla dzieci, 
te' mi si# wydaje, 'e to jakie$ takie seriale”), dla innego to te, które wyko-
rzystuj& tematyk# historyczn& („znaczy dokumentalne… Chyba bardziej 
wchodzi!oby to w histori#. Za!ó'my w histori# najnowsz&, wzi&% jakie$ 
w&tki i zrobi% z tego serial. No przedstawi% ludziom wydarzenia historycz-
ne…”), dla kolejnej respondentki seriale dokumentalne s& o zabójstwach 
(„no serial dokumentalny w takim razie, ju' wiemy, 'e jest o zabójstwach  
i tego typu sprawach”), lecz co ciekawe ta sama osoba, chwil# pó)niej doda-
je, 'e tego typu serial ma si# charakteryzowa% tematyk& „lekk&” („lekki. 
Ogl&dasz, wy!&czasz i czekasz na nast#pny...bo chcesz zobaczy%, co si# b#-
dzie dzia!o...”).  

Tylko jedna osoba zdefiniowa!a serial dokumentalny na podstawie sta-
cji, w której jest prezentowany, dla respondenta tym kana!em jest National 
Geographic („to jest co$ w stylu National Geographic, tam jakie$ seriale 
robi& takie”). 

Urszula Jarecka w artykule o dokumentach produkowanych przez inn& 
stacj# telewizyjn& – Discovery Channel, pisze, 'e „nie mo'na traktowa% 
filmu dokumentalnego, nawet z ambicjami edukacyjnymi, jako )ród!a wie-
dzy”39. Nie chcia!bym teraz wchodzi% w dyskusj#, czy jest to prawd& czy 

________________ 

39 U. Jarecka, Poznanie i przyjemno"#. Obraz "wiata w filmach dokumentalnych z pocz&tku i ko'-
ca XX wieku (kinematograf i Discovery Channel), „Kwartalnik Filmowy” nr 23, 1998, s. 223. 
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nie, z wypowiedzi respondentów wynika jednak, 'e traktuj& oni seriale 
dokumentalne jako )ród!o pozyskiwania informacji o $wiecie. A wed!ug 
Pollaka „si!a filmów dokumentalnych le'y w oczekiwaniu widowni. Dopó-
ki oczekiwania przewodz& percepcji, dopóki widzowie oczekuj& nauczy% 
si# czego$ o $wiecie poprzez ogl&danie programów telewizyjnych, b#d& 
stawa% si# wra'liwsi na estetyk# przekonywania [persuasive aesthetic] filmów 
dokumentalnych i ch#tnie b#d& w!&cza% ich tre$% i przekazywane przez nie 
obrazy do swojego w!asnego ogl&du $wiata”40.  

Dokumenty odznaczaj& si# wi#c znacz&cym autorytetem, gdy', jak wy-
nik!o z wywiadów, widzowie oczekuj& od nich przekazywania rzetelnych 
informacji o $wiecie, w odró'nieniu od seriali fabularnych, które nie stano-
wi& dla nich )ród!a wiedzy. Jedna z respondentek tak odpowiedzia!a na 
pytanie, czy seriale dokumentalne mog& by% )ród!em wiedzy: „No na pew-
no, bo je'eli na przyk!ad w jakim$ serialu dokumentalnym – przyrodnicze 
to pewnie mo'na si# du'o tam rzeczy dowiedzie% o jakiej$ przyrodzie, czy 
czym$ takim albo jak s& w!a$nie takie seriale o jakich$ o$rodkach pomocy, 
pewnie mo'na si# du'o rzeczy dowiedzie% o m!odzie'y albo o jakich$ tam 
problemach spo!ecznych i tym podobne”. Inny rozmówca tak scharaktery-
zowa! serial dokumentalny: „To jest tak jak film dokumentalny, tylko zro-
biony na odcinki […] no to oczywi$cie mo'e by% jaka$, jakie$ tam kawa!ki 
co$ sfabularyzowanego, ale, 'e no tak jak film dokumentalny, czyli mówi&-
cy co$ o rzeczywisto$ci i raczej nie ma tam jakich$ graj&cych, to bardziej 
przedstawia informacje, to jest bardziej informuj&ce, a nie jak serial normal-
ny […] tak jak film dokumentalny, one przedstawiaj& jakie$ informacje, czy 
jakie$ zjawiska, co$ co si# dzieje na $wiecie, tak samo serial, te' tak przed-
stawia jakie$, czy jakie$, czy o jakich$ pocz&tkach 'ycia mówi&cy, czy o di-
nozaurach, czy powiedzmy o jakich$… o braku wody na $wiecie”.  

Kolejna respondentka wypowiada si# w podobnym tonie: „Gdyby te se-
riale by!y zwi&zane z jak&$ polityk&, z histori&, z czym$ na czasie, bardziej 
takie w formie dokumentalnej, to ok, mog!abym to traktowa% jako co$,  
z czego mog!abym czerpa% jak&$ wiedz# powiedzmy, ale 'e czego$ takiego 
nie ma, to serial jest jako rozrywka”. Seriale dokumentalne w opinii roz-
mówców s& )ród!em wiedzy, potrafi& przekazywa% informacje o rzeczywi-
sto$ci, do czego nie jest zdolny wed!ug nich serial fabularny. Mo'na z tego 
wysnu% wniosek, 'e niefikcjonalna formu!a dodaje serialom autorytetu, 
dzi#ki któremu, w oczach widzów, seriale te maja moc przekazywania rze-
telnej wiedzy. 

Zarówno w wypowiedziach re'ysera, jak i dziennikarzy na temat seria-
lu Trzecia cz!"# meczu przewija si# dyskurs obiektywno$ci. Równie' widzo-

________________ 

40 A. Pollak, op. cit., s. 78. 
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wie definiuj& telewizyjne przekazy dokumentalne, poprzez ich uprzywile-
jowany stosunek do rzeczywisto$ci. Opinie te zdaj& si# dowodzi%, 'e niefik-
cjonalne teksty telewizyjne posiadaj& autorytet. Widzowie wierz&, 'e to co 
przedstawiaj& jest prawd& i w sposób obiektywny przekazuje informacje  
o $wiecie. Analiza samego tekstu serialu dowiod!a jednak, 'e jego funkcja 
informuj&ca realizuje si# g!ównie w dyskursie, czyli jest spo!ecznie konstruo-
wana – ma jedynie przekonywa%, 'e odkrywa przed widzami jak&$ prawd# 
o rzeczywisto$ci. 
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