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This article discusses several perspectives on a possible, further relation between anthropology and 
film in Poland while taking into account some proposals from Polish, British and American re-
searchers. As anthropology deals with the present culture and society as well as with all aspects of 
society’s life to an increasing extent, a part of it will also need to engage with film and film culture, 
which, as a powerful medium, could no longer be ignored. But in order to deal with film, anthro-
pology needs to gain a deeper insight into film studies to be able to adopt a holistic approach and 
create space for interesting analysis. Thus, the authoress pays attention to both past and new, prom-
ising perspectives, which could strengthen and diversify the alliance between these two disciplines 
(anthropology and film studies) in an interdisciplinary (or multidisciplinary) discourse on film in 
Poland.  
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Ogromna subdyscyplinarno"# na gruncie antropologii u jednych powo-
duje niemal$e reakcj% alergiczn&, a u innych jest powodem do dumy, do-
wodz&cym $ywotno"ci dyscypliny i wskazuj&cym na jej ogromny potencja  
poznawczy. Zreszt&, jak wskazywali Grzegorz Pe czy!ski i Ryszard Vor-
brich, ustawiczne poszukiwanie nowych pól badawczych w antropologii 
jest niemal$e cz%"ci& jej „natury”1. Dyskusji na temat tego, która subdyscy-
plina jeszcze antropologi& jest, a która ju$ nie, by o wiele i w a"ciwie $adna 
z nich nie mo$e poszczyci# si% wi&$&cymi wnioskami. Subdyscyplinarno"# 
jest niejako pok osiem interdyscyplinarno"ci (multidyscyplinarno"ci), która 
sta a si% konieczno"ci& w momencie, kiedy zauwa$ono, i$ presti$ wynikaj&-
cy z wyspecjalizowania si% w kulturach „niezachodnich” zacz&  budzi# 
________________ 

1 Por. G. Pe czy!ski, R. Vorbrich, S!owo wst"pne, [w:] Antropologia wobec fotografii i filmu, 
red. tych$e, Pozna! 2004, s. 7. 
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w&tpliwo"ci2, a antropologia zacz% a czerpa# z metod innych dyscyplin, by 
dostosowa# si% do nowej sytuacji badawczej. Z jednej strony konieczno"# 
zmiany spowodowana by a oczywi"cie procesami globalizacji, powoduj&-
cymi zanikanie tzw. kultur ludowych, które klasyczna antropologia $yczy a 
sobie widzie# jako niezmienne relikty przesz o"ci, jakie nale$a o obj&# 
ochron&. Z drugiej, co by o widoczne zw aszcza w Stanach Zjednoczonych, 
sk ada a si% na to reakcja na ryzyko zamra$ania finansowania bada! i na-
uczania, które wisia o nad antropologi&, je$eli ta nie do o$y stara!, by 
otworzy# si% na problemy kultury „tu i teraz”.  

W zwi&zku z tym drugim aspektem, punktem zapalnym, jak wskazuje 
John W. Bennett, by y wydarzenia z lat 70., kiedy kraje uprzemys owione 
nawiedzi a fala protestów i reform, nad którymi debatowali naukowcy  
i dzia acze spo eczni, a gdzie odczuwalne by o nieprzygotowanie antropo-
logów i konieczno"# zainteresowania si% metodami i zagadnieniami konku-
rencji3. Bennett wskazuje jednak, $e multidyscyplinarne trendy pojawia y 
si% ju$ wcze"niej, bo w latach 40. i 50. XX wieku, które autor przytacza  
w kontek"cie ameryka!skich )róde  antropologii stosowanej. Ich interdy-
scyplinarny charakter podyktowany by  ch%ci& odrzucenia teorii jednowy-
miarowej i zasady, zgodnie, z któr& jest tylko jedna przyczyna danego stanu 
rzeczy. W ramach tzw. SfAA (Society for Applied Anthropology), którego 
za o$ycielk& by a chocia$by Margaret Mead, promowano poj%cie kultury, 
lecz odwo ywano si% w pracach tak$e do innych dyscyplin, takich jak: psy-
chiatria, socjologia czy ekonomia. Antropologia w ich mniemaniu, jak kon-
tynuuje Bennett, by a „jedn&-lecz-wielorak&-dyscyplin&”, która swoj& mul-
tidyscyplinarn& karier% prze$ywa a g ównie w czasie II wojny "wiatowej, 
kiedy prowadzono sonda$e opinii publicznej, badania demokratycznych 
reform w rz&dzeniu i edukacji, czy nad morale $o nierzy i cywili, a które 
pomimo ogromnego potencja u dla rozwoju dyscypliny zmarginalizowano 
po zako!czeniu wojny4.  

Atmosfera interdyscyplinarno"ci oraz skupianie si% na w asnej kulturze 
i zauwa$anie ignorowanych w niej do tej pory aspektów rzeczywisto"ci 
spo eczno-kulturowych, którymi $ywo zainteresowane by y inne nauki,  
a którym antropologia mog a przecie$ co" zaoferowa#, zmieni y j& na sta e  
i niew&tpliwie przyczyni y si% do podejmowania ryzykownych prób ba-
dawczych na polach dotychczas „egzotycznych” dla tej dyscypliny. W ni-
niejszym tek"cie postaram si% w a"nie przybli$y# jedn& z takich antropolo-

________________ 

2 Zob. P.R. Sandy, Anthropology and the public interest: Fieldwork and theory, New York 1976. 
3 J.W. Bennet, Antropologia stosowana i antropologia w dzia!aniu. Aspekty ideologiczne i poj"-

ciowe, [w:] Badania w dzia!aniu. Pedagogika i antropologia zaanga#owane, red. H. *ervinková,  
B.D. Go %bniak, t um. A. Ko"cia!ska, M. Petryk, Wroc aw 2010, s. 298-299. 

4 Zob. tam$e, s. 301-310. 
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gicznych peregrynacji, która zaprowadzi a dyscyplin% tym razem na grunt 
filmowy, ustanawiaj&c w ten sposób swoist& wspólnot% tradycji pomi%dzy 
ni& a filmoznawstwem. Celem artyku u jest natomiast przede wszystkim 
próba przybli$enia stanowisk postulowanych i realizowanych w Polsce, 
 &cz&cych film i antropologi%, a tak$e umiejscowienie ich w kontek"cie  
stanowisk ameryka!skich i brytyjskich, co ma jednocze"nie s u$y# zaryso-
waniu nowych perspektyw badawczych oraz wskaza# na mo$liwo"# kon-
tynuowania interdyscyplinarnych studiów nad kinem i kultur& filmow&, 
w &czaj&cych antropologi% jako istotnego ich uczestnika.  

 
 

AMERYKA!SKA PIONIERKA 

 
Nie licz&c wykorzystywania wizualnych metod w terenie, pierwsze 

studium, jakie zastosowa o wiedz% antropologiczn& do badania kina i kul-
tury filmowej pojawi o si% na pocz&tku lat 50. XX wieku w USA. To w a"nie 
wtedy eksperymentowania z metod& i terenem doprowadzi y etnolo$k% – 
Hortense Powdermaker – do si%gni%cia tam, gdzie pozornie etnografia nie 
mia a zupe nie „nic do roboty”, czyli do samego Hollywoodu, nakre"laj&c 
tym samym przydatno"# dyscypliny w dociekaniach na gruncie w asnej 
kultury. W pionierskiej pracy Hollywood, the Dream Factory5 badaczka doko-
na a antropologicznej analizy fabryki snów, opartej na rocznych badaniach  
i obserwacjach uczestnicz&cych, prowadzonych za jej kulisami. Przekonanie 
o statusie antropologii jako dyscypliny badaj&cej odleg e kultury by o jed-
nak jeszcze zbyt silne, by podj&# si% próby modyfikacji niektórych kategorii, 
co w rezultacie zaowocowa o bezkrytycznym przeniesieniem wypracowa-
nych na kulturach plemiennych metod i poj%#, bez uwzgl%dniania charakte-
rystyki nowej sytuacji. Dodatkowo praca Powdermaker by a, jak pisa  Gor-
don Gray, produktem swoich czasów, przez co cechuje si% (z dzisiejszej 
perspektywy) trywialnym podej"ciem do mediów jako do "rodka s u$&cego 
przede wszystkim manipulacji6. Efekt nawet wówczas nie wywo a  jednak 
euforii w "rodowiskach akademickich, a sama praca przys u$y a si% raczej 
nie"wiadomie wywo anej „egzotyzacji” rodzimego Hollywoodu, co dzi" 
przypomina troch% rezultat, który z premedytacj& uzyska  Horace Miner  
w satyrycznym artykule dotycz&cym fikcyjnego plemienia pt. Rytua!y cieles-
ne w$ród Nacirema7 (czytane wspak American), w którym przewrotnie za-

________________ 

5 Zob. H. Powdermaker, Hollywood: The Dream Factory. An Antropologics Looks at the Movie 
Makers, London 1951. 

6 G. Gray Cinema: A Visual Anthropology, Oxford-New York 2010, s. 99. 
7 Zob. H. Miner, Rytua!y cielesne w$ród Nacirema, [w:] M. Buchowski, Ameryka%ska antropo-

logia postmodernistyczna, t um. J. Minksztyn, Warszawa 1999. 
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warta zosta a analiza wielu zachowa! Amerykanów i Europejczyków. Bez 
wzgl%du jednak na niedoci&gni%cia pracy nie mo$na jej odmówi# pomys o-
wo"ci i odwagi, jak& wykaza a si% badaczka, a która zaowocowa a wkrótce 
dalszymi dociekaniami, w ko!cu równie$ uprawomocnieniem subdyscy-
pliny na gruncie antropologii, specjalizuj&cej si% w badaniach kina i kultury 
filmowej, której wk adu nie mo$na umniejsza# równie$ na polu tzw. „Film 
Studies”. 

 
 

ANTROPOLOGIA FILMU W POLSCE 

 
W Polsce zainteresowania badaniem filmu8 w powi&zaniu z antropolo-

gi& si%gaj& 1975 roku i w przeciwie!stwie do ameryka!skiej tradycji maj& 
raczej „gabinetowy” charakter. Wi&$& si% one bezpo"rednio z nazwiskiem 
pasjonata, krytyka, teoretyka – Aleksandra Jackiewicza, który wydaj&c swo-
j& Antropologi" filmu9 wyznaczy  trend badawczy, który do dzi" znajduje 
swoich zwolenników i wyznacza pewn& jako"# w badaniach nad filmem  
w ogóle. Szansa na zaistnienie i rozwój tego typu postulatu wi&za a si% tutaj 
równie$ z kryzysem, powstaj&c& stopniowo dwutorowo"ci& bada! antropo-
logicznych i odchodzeniem od poszukiwa! tradycji na rzecz badania 
wspó czesno"ci, w tym kultury masowej10, popularnej, jako odpowiednika 
„zanikaj&cego” terenu. Co istotne, mówi&c o tej subdyscyplinie warto pa-
mi%ta#, i$ nie ma ona "ci"le sformu owanej metody, stanowi&c raczej kola$ 
wielu stanowisk (szko y frankfurckiej, marksizmu, strukturalizmu, semio-
tyki, ale w du$ym stopniu i psychoanalizy, teorii literatury, z czasem rów-
nie$ teorii postrukturalistycznych) funkcjonuj&cych równie$ osobno w ob-
r%bie studiów filmowych na "wiecie, których za o$enia wykorzystywa a,  
o ile by y zgodne z podstawowymi, przyj%tymi wytycznymi, o czym poni-
$ej.  

Jackiewicz w Antropologii filmu nakre"li  ramy subdyscypliny, jej 
przedmiot i metodologi%, która doskonale wspó gra a z „kulturowym 
skrzywieniem” antropologii i uwzgl%dnieniem cz owieka jako twórcy kul-
tury, zezwalaj&c jednocze"nie na du$& swobod% metodyczn&. Film czyli 
„owoc kultury” rozpatrywany by  przez badacza w kontek"cie spo eczno-
kulturowym, przez co odbiór dzie a mia  skupia# si% na traktowaniu go jako 
odbicia spo ecze!stwa, przy jednoczesnym zwróceniu uwagi na rytualny 
aspekt kina i telewizji. Badacz pisa , i$ dzie o ekranowe na swój sposób cy-
________________ 

8 Mam tu na my"li badanie filmu jako cz%"ci w asnej kultury.  
9 A. Jackiewicz, Antropologia filmu, Kraków 1975. 

10 O czym zreszt& wspomina sam Jackiewicz, powo uj&c si% m.in. na Antonin% K oskow-
sk&. Zob. tam$e, s. 10-12. 
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tuje rzeczywisto"#, czyli drog& zabiegów fono-fotograficznych, z niej czer-
pie, lecz tak$e otwiera quasi-realno"#. Wed ug niego tworzywem filmu s& 
obrazy zarejestrowanej rzeczywisto"ci, a w nim jest pe no „"ladów” cz o-
wieka, jego "wiata, kultury, co jest unikatowe w porównaniu do innych 
sztuk. Antropologia filmu winna zatem bada# na bie$&co "wiat odbity na 
ekranie oraz jego kontekst, jawi&c si% badaczowi jako rodzaj historii kultu-
rowych faktów, notowanej wraz z ich powstawaniem. W rozumieniu Jac-
kiewicza kino jest kultur&, stanowi po &czenie sztuk, dlatego te$ wymaga 
interdyscyplinarnego podej"cia, studiów porównawczych, które we w a-
"ciwym kszta cie mog& by# zrealizowane w a"nie na gruncie antropologii11. 

Co ciekawe, pomimo atrakcyjnych postulatów badacza, antropologia 
filmu nie wzbudzi a euforii w"ród polskich antropologów i w a"ciwie do 
dzi" nie cieszy si% jakim" szczególnym zainteresowaniem z ich strony, do 
czego jeszcze powróc%. Zupe nie inaczej postulaty kulturowo zorientowa-
nych bada! przyj%to w"ród filmoznawców, gdzie efekt by  niemal natych-
miastowy, a nowy paradygmat przyniós  o$ywienie fermentu,  &cz&c si% 
schludnie z modnymi wówczas tendencjami strukturalno-semiotycznymi, 
nastawionymi na analiz% znacze! i symboli opieraj&cych si% na innych teks-
tach kulturowych. Wydaje si%, i$ ogromn& rol% w popularyzacji podej"cia 
antropologicznego odegra a Alicja Helman, która o jego mo$liwo"ciach 
wspomina a chocia$by w 1982 roku, w pracy zbiorowej pod jej i Wies awa 
Godzica redakcj& pt. Film: tekst i kontekst12. We wst%pie mo$na przeczyta#: 
„Intencj& wspó pracuj&cego zespo u by a próba wyj"cia poza stref% bada! 
dzie a filmowego, pojmowanego jako wytwór autonomiczny, w stref% jego 
z o$onych, ró$norodnych i wielorakich uwarunkowa! antropologicznych 
(zarówno naturalnych, jak i – przede wszystkim – kulturowych) oraz ko-
munikacyjnych”13. Dalej badacze kontynuuj&, i$ w filmoznawstwie nast&pi-
 a zmiana, która przesun% a perspektyw% z orientacji technocentrycznej na 
antropocentryczn&, gdzie: „uwaga badacza koncentruje si% ju$ nie na »za-
gadce« fotografii filmowej, lecz »zagadce« tworz&cego i percypuj&cego film 
umys u […]. Dzie o filmowe zatem nie jest ju$ wy &cznym obiektem uwagi, 
straci o sw& uprzywilejowan& pozycj% na rzecz procesu komunikacyjnego 
[…]”14.  

Niezb%dnym partnerem antropologii w takich badaniach nad filmem 
sta a si% wspomniana semiotyka, antropologia strukturalna i j%zykoznaw-
stwo, nastawione na poszukiwanie tego co ukryte, niewidoczne, uniwersal-
ne, ale i te$ to, co relatywne. Alicja Helman pisze: „badaj&c ten sam mate-
________________ 

11 Tam$e, s. 9-21. 
12 Zob. Film: tekst i kontekst, red. A. Helman, W. Godzic, Katowice 1982. 
13  Wst"p, [w:] tam$e, s. 7. 
14 Tam$e, s. 8. 
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ria , tymi samymi metodami, antropolog znajdzie »prawdziw& natur%« 
cz owieka, filmoznawca »prawdziw& natur%« filmu”15. Badania komunika-
cyjnego aspektu filmu ukonstytuowa y jego pozycj% jako tekstu kultury, 
pos uguj&cego si% konkretnym j%zykiem (wielowarstwowym), którego od-
czytanie i zrozumienie zale$y od wiedzy i kompetencji kulturowych od-
biorcy. Maryla Hopfinger zauwa$y a natomiast, $e to w a"nie antropologia 
zajmuje si% segmentyzowaniem sfery ludzkiego behawioru, wyodr%bnia-
niem tekstów kultury i ich poprawnym odczytywaniem16, przez co stanowi 
idealn& do tego celu dyscyplin%. W artykule antropologa – Konrada Górne-
go – Czy istnieje antropologia filmu w Polsce? mo$na przeczyta# jeszcze o in-
nych przes ankach wspó pracy, jakimi by y zaadaptowane metody lingwi-
styczne, które przybli$y y filmoznawstwo do antropologii. Równie$ i ten 
autor podkre"la , i$ to antropologia kulturowa jest jedyn& dyscyplin& hu-
manistyczn&, która jest w stanie obj&# bogactwo i ró$norodno"#, jakie niesie 
w sobie przekaz filmowy, zawieraj&cy w swojej strukturze wszystkie wy-
ró$niki charakteryzuj&ce $ycie cz owieka w spo ecze!stwie. Film anga$uje 
przecie$ w proces komunikacji wielo"# kodów i wieloj%zyczny przekaz, na 
który sk ada si%: mowa, gest, moda, muzyka, kolor, architektura itp., gdzie 
relacje na linii obraz – d)wi%k odgrywaj& istotn& rol% w budowaniu zna-
cze!.  

Dodatkowo w ca ym procesie odczytywania komunikatów wa$ny jest 
równie$ zwi&zek tekstu filmowego z tekstami zewn%trznymi w stosunku 
do niego, pochodz&cymi z rzeczywisto"ci, w której powstaj& i funkcjonuj& 
filmy17.Owo postulowane skupienie analizy filmowej na kontek"cie ze-
wn%trznym sta o si% zreszt& kamieniem w%gielnym kulturowo skoncentro-
wanych bada! i cho# uatrakcyjnia o rozwa$ania, podkre"laj&c metaforyczne 
tudzie$ metonimiczne zwi&zki obrazu z rzeczywisto"ci&, czyni&c z niego 
prawdziwie „barometryczn&” sztuk%, to przewrotnie odci&ga o badaczy od 
samego dzie a filmowego (co zreszt& by o zarzutem wysuwanym przez 
szko % z Wisconsin z Davidem Bordwellem na czele wobec wielu szkó  teo-
retycznych). Tego dylematu "wiadomi byli równie$ kulturowo zorientowa-
ni badacze. Hanna Ksi&$ek-Konicka na  amach swojego tekstu pyta a: „czy 
badaj&c film chcemy dowiedzie# si% czego" o nim samym, czy te$ wpraw-
dzie chcemy dowiedzie# si% czego" z filmu, ale nie o nim, lecz na przyk ad  
o spo ecznym kontek"cie, z którego dany film wyrasta i dla którego jest 

________________ 

15 Tam$e, s. 23. 
16 M. Hopfinger, Film i antropologia, [w:] Sztuka na wysoko$ci oczu. Film i antropologia, red. 

Z. Benedyktowicz, D. Palczewska, T. Rutkowska, Warszawa 1991. 
17 Por. K. Górny, Czy istnieje antropologia filmu w Polsce?, „Zew” 2005, nr 1, s. 15-16. 
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przeznaczony”18. Dalej jednak pisa a, i$ w procesie powstawania filmu, 
wzajemne przenikanie si% porz&dków $ycia, komunikacji i kultury jest tak 
silne, $e film staje si% jedynym w swoim rodzaju tego przejawem, doku-
mentem, dlatego te$ analiza powinna d&$y# do wykorzystania takich na-
rz%dzi badawczych, by obj&# bogactwo i skomplikowanie jego aspektów19. 
Nowy paradygmat k ad  nacisk na badania tekstu filmowego w perspekty-
wie komunikacyjnej, jednak wpisuj&c j& w szersze, kulturowe pole, mia  
tak$e uwzgl%dnia# specyfik% estetyczn&, co zreszt& zaznacza  równie$ Jac-
kiewicz pisz&c, i$ antropologia filmu winna si% znale)# na przeci%ciu socjo-
logii filmu oraz estetyki w a"nie. By aby to socjologia niejako wewn%trzna – 
pisa  – rozwa$aj&ca dzie o jako odbicie spo ecze!stwa, wp yw odbiorcy na 
film, ale równie$ wykazuj&ca zainteresowanie samymi „rzeczami” (w tym 
wypadku utworami), maj&c odwag% warto"ciowania estetycznego20. 

Przygl&daj&c si% postulatom i dotychczasowym ich realizacjom w Pol-
sce, w pewnym stopniu wy ania si% ich do"# udany maria$,  &cz&cy osi&g-
ni%cia ró$nych dyscyplin skupionych wokó  badania filmu jako tekstu, 
uwzgl%dniaj&cy na bie$&co zachodz&ce zmiany ideowych paradygmatów 
na gruncie humanistyki i nauk spo ecznych. Pomimo jednak do"# szerokich 
mo$liwo"ci badawczych, w praktyce rola antropologii filmu sprowadza a 
si% przede wszystkim do wytrycha interpretacyjnego pojedynczych dzie  
fabularnych, stosowanego g ównie przez filmoznawców, które od innych 
analiz odró$nia o pos ugiwanie si% poj%ciami typowo przypisywanymi an-
tropologii (chocia$by takich jak rytua , mit – cz%sto w w&skim tego s owa 
rozumieniu, czy sacrum, tabu, stereotyp), których wariacji poszukiwali  
w kinie. To czasem wr%cz instrumentalne traktowanie kategorii w celu 
urozmaicenia analizy, znacznie odbiega o od wysuwanych, wszechstron-
nych postulatów, które mia y doprowadzi# do zg %bienia istoty filmu  
i jego kontekstualnych relacji z kultur& wspó czesn&. Najwa$niejsza by a 
tre"#, w której poszukiwano nawi&za! do tradycji, odwiecznych w&tków, 
co widoczne by o równie$ w pracach antropologów, którzy jednak przez 
wzgl&d na tradycj% interesowali si% kinem wyros ym na nieco odleglej-
szym gruncie.  

Ten temat porusza zreszt& w swoim tek"cie dotycz&cym antropologii 
filmu w Polsce Grzegorz Pe czy!ski, pisz&c: „Lektura tych rozlicznych prac 
przywodzi do konstatacji, i$ antropologia filmu interesuje si% szczególnie 
niektórymi grupami dzie  filmowych. Interesuje si% produktami kinemato-
grafii spoza kr%gu euroameryka!skiego, a tak$e filmowymi przedstawie-
________________ 

18 H. Ksi&$ek-Konicka, Uwagi do teorii tekstu filmowego, [w:] A. Helman, W. Godzic, dz. 
cyt., s. 93. 

19 Por. tam$e, s. 93-94. 
20 Por. A. Jackiewicz, dz.cyt., s. 12-13. 
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niami obcych kultur. Przywo ywanie na pomoc antropologii w takich przy-
padkach jest oczywiste: bez niej nieraz nie mo$na by odczyta# nawet naj-
prostszych tre"ci komunikatu filmowego. Poza tym antropolodzy filmu 
kieruj& sw& uwag% ku filmom przetwarzaj&cym jaki" w&tek mityczny, po-
s uguj&cy si% wyrafinowan& symbolik&. Natomiast nie ciekawi& filmy, któ-
rych akcja dzieje si% wspó cze"nie i które poruszaj& aktualne problemy,  
a przecie$ tak$e one wykazuj& cechy kultur, w których zosta y zrealizowa-
ne”21. W rzeczy samej antropologii filmu chyba nigdy do ko!ca w Polsce nie 
uda o si% rozwin&# skrzyde  i skorzysta# z jej pe nych potencja u postula-
tów. Nawet pomimo stopniowo pojawiaj&cych si% opracowa! podejmuj&-
cych si% zagadnienia, w ko!cu pisanych przez antropologów, zako!czy o 
si% jedynie na kolejnych, szeroko zarysowanych polach, powielaj&cych do-
tychczasowe ustalenia subdyscypliny, z których nie wynika y konkretne 
praktyki.  

Ogromne pole konotacyjne ostatecznie kierowa o wszystko jedynie  
w stron% semiotyczno-symbolicznej analizy komparatystycznej, która zbyt 
kurczowo trzyma a si% ograniczonej, sformalizowanej perspektywy, analizy 
dokonywanej jak na ka$dym innym tek"cie kultury, ignoruj&cej cz%sto spe-
cyfik% jego audiowizualnego charakteru. Ponadto antropologicznie sformu-
 owany kontekst sprowadza  si% zwykle do w&skiego kontekstu teoretycz-
nego, który cz%sto narzuca  pewne odgórnie przyj%te, ogólnie wypracowane 
znaczenia, pracuj&c na abstraktach. W tej kwestii warto zwróci# uwag% na 
studia dotycz&ce postmodernizmu i filmu, oparte na poststrukturalistycz-
nych paradygmatach, skupione na tropieniu intertekstualnych nawi&za!  
w ramach okre"lonego dyskursu, wzorowanego niejako na antropologii 
interpretatywnej Clifforda Geertza22, zajmuj&cej si% wype nianiem luk. W&-
tek ten jest o tyle godny odnotowania, o ile interesuj&ce s& wydawane  
w Polsce opracowania dotycz&ce w a"nie tzw. kina postmodernistyczne-
go23, które niew&tpliwie czerpa y z antropologii filmu i jako nieliczne 
znacznie odbiega y od wcze"niejszych uj%# przez wzgl&d na analizowanie 
filmów w innych ni$ dotychczas kategoriach (chocia$by: obiektywno"ci, 
subiektywno"ci, fikcjonalizacji, p ci, gry, w adzy), którymi badania antropo-
logiczne pos ugiwa y si% w swej codziennej praktyce, nawi&zuj&c dodatko-
________________ 

21 G. Pe czy!ski, Antropologia filmu – do$wiadczenie polskie, [w:] G. Pe czy!ski, R. Vorbrich, 
dz. cyt., s. 73. 

22 Zob. C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, t um. M. Piechaczek, Kraków 2005. 
23 Mam tu na my"li m.in.: A. Lewicki, Stuczne $wiaty. Postmodernizm w filmie fabularnym., 

Wroc aw 2007; T. Miczka, Postmodernistyczne gry w kino, gry w kinie i gry o kino, [w:] Film – 
sztuka kulturowych poszukiwa% i odkry&, red. J. Trzynadlowski, Wroc aw 1996; T. Miczka, Wielkie 
#arcie i postmodernizm. Katowice 1992; J. Szy ak, Kino i co$ wi"cej. Szkice o ponowoczesnych filmach 
ameryka%skich i metafizycznych t"sknotach widza, Kraków 2001; A. Zalewski, Strategiczna dez-
orientacja. Perypetie rozumu w fabularnym filmie postmodernistycznym, Warszawa 1998. 
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wo do my"li wypracowanej po tzw. „zwrocie refleksyjnym”. Godny odno-
towania jest te$ fakt ich wi%kszego przyk adania wagi do strony wizualnej 
(w równym stopniu wp ywaj&cej na proces konstruowania znaczenia),  
a przede wszystkim zwracania uwagi na dialektyczny wymiar relacji na 
linii twórca-odbiorca, gdzie zadaniem tego drugiego by o wspó tworzenie 
tekstu opieraj&cego si% na w asnych kompetencjach kulturowych.  

W a"nie nacisk na ten ostatni punkt stwarza  ogromne pole manewru 
badawczego. Jednak pomimo interesuj&cych spostrze$e!, fascynuj&cych 
analiz filmowych, studia te nigdy nie wykona y kroku naprzód i nie zamie-
ni y „abstrakcyjnego” odbiorcy na „oddychaj&cego” i „czuj&cego”, który 
przecie$ mia by sporo do o powiedzenia o strategiach dezorientacyjnych, 
akceptowaniu lub odrzucaniu znacze!, a co za tym idzie, uzupe nia by ba-
danie tekstu na podstawie pe niejszego, spo ecznego kontekstu. Wydaje si%, 
$e to w a"nie ograniczenie si% do teorii spowodowa o obumieranie subdys-
cypliny, któr& w ko!cu przesta o cokolwiek odró$nia# od innych praktyk 
interpretacyjnych, gdy granice uleg y zatarciu. Inkorporacja przez filmo-
znawstwo oczywi"cie nie jest ani niczym z ym, ani dziwnym, zwa$ywszy 
na interdyscyplinarny charakter dyskursu, korzystaj&cego z dorobku ró$-
nych dyscyplin24, jak pisali Alicja Helman i Andrzej Pitrus. Szkoda by oby 
jednak, by jej przygoda z kinem popularnym sko!czy a si%, nim tej pierw-
szej uda si% w pe ni wykorzysta# mo$liwo"ci. Zanim jednak przejd% do 
propozycji poszerzenia pola subdyscypliny, w a"ciwe wydaje si% wspo-
mnienie o innej subdyscyplinie w antropologii, która uwzgl%dnia film  
w swoich praktykach badawczych. 

 
 

ANTROPOLOGIA WIZUALNA 

 
O ile powy$szy model interpretatywnej antropologii filmu (w Polsce 

stosowany w wi%kszo"ci dla filmu fikcjonalnego), z której ch%tnie korzysta-
no i w tekstach krytycznych, nie zaskarbi  sobie zaufania etnologów, to nie 
mo$na zapomina#, i$ antropologi% od samych jej pocz&tków  &czy  nieroze-
rwalny zwi&zek z filmem, ukuty jeszcze przed instytucjonalizacj& filmo-
znawstwa. Obszar ten zreszt&, jeszcze dzi"  &czy obie dyscypliny, zw aszcza 
na poziomie docieka! wokó  epistemologicznych w a"ciwo"ci dokumentu, 
a tak$e przez wzgl&d na ustanowienie wizualno"ci w a"ciwym przedmio-
tem namys u. Z jednej strony mowa oczywi"cie o podchodzeniu do filmu 
jako do potencjalnego )ród a antropologicznego (tutaj w kontek"cie faktu 
kulturowego, formy aktywno"ci komunikacyjnej, antropologicznych bada! 

________________ 

24 A. Helman, J. Ostaszewski, Historia my$li filmowej, Gda!sk 2010, s. 6-7. 
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obrazów) oraz o filmie jako jednej z metod wizualnych, s u$&cych rejestracji 
danych w terenie i prezentacji wyników25. Innymi s owy chodzi tutaj o wy-
korzystywanie obrazów w badaniu spo ecze!stwa, co jednak cz%sto spro-
wadza si% bardziej do charakteru "rodka ni$ celu badawczego. Wa$n&,  &-
cz&c& oba te nurty cz%"ci& jest ponadto owa refleksja epistemologiczna,  
w której zawieraj& si% cho#by rozwa$ania nad samo"wiadomo"ci& badacza, 
"wiadomo"ci& procesu badawczego i jego konsekwencji oraz nad retorycz-
nym wymiarem filmu.  

Odwo uj&c si% do pierwszego stanowiska, którego za o$enie wydaje si% 
przecie$ zbie$ne z ustaleniami opisywanej antropologii filmu, zawieraj&c  
w sobie de facto dzia alno"# krytyczn&, warto dokona# mimo wszystko 
pewnego rozgraniczenia w stosunku do niej, narzucanego zreszt& przez 
samych etnologów, dla których: „»narracje odnalezione« w rzeczywisto"ci 
pozostaj& spraw& ciekawsz& ni$ historie »wymy"lone«. Cho# jedne i drugie 
pozostan& w pewien sposób skonstruowane. I jedne, i drugie mog& by# te$ 
przedmiotem zainteresowania antropologa”26. Ta refleksyjno"# na margine-
sie filmów niefikcjonalnych zosta a tutaj wyró$niona równie$ przez wzgl&d 
na jej bliskie zwi&zki z dzia alno"ci& praktyczn& oraz jej ogromny wp yw na 
etyk% konstruowania filmów dokumentalnych (cho# warto dookre"li# – 
etnograficznych)27 i wyodr%bnienie specyfiki gatunku, o czym dalej.  

Film etnograficzny lub film antropologiczny28 w tym uj%ciu pe ni rol% 
"wiadectwa wybranego wycinka rzeczywisto"ci spo eczno-kulturowej, 
przedstawiaj&cego cz owieka w „ca ej jego sytuacji antropologicznej”, po-
zwalaj&cego odbiera# wielo"# bod)ców wizualnych, d)wi%kowych, silnie 
dzia aj&c na nastroje psychiczne, wywo uj&c niejako efekt „widma”, bycia 
________________ 

25 Zob. G. Pe czy!ski, R. Vorbrich, dz. cyt., s. 7-8. 
26 S. Sikora, Film antropologiczny – antropologia filmu, „Kwartalnik Filmowy” 2004, nr 47-48, 

s. 10. 
27 Tak rozumian& krytyk& etnograficznego filmu dokumentalnego zajmowali si% m.in. ta-

cy badacze jak: David MacDougall, Jay Ruby, Richard Chalfen i Michael Rich, Sarah Pink.  
W Polsce od strony teorii o epistemologicznych w asno"ciach dokumentu w kontek"cie an-
tropologicznym pisa  Adam Nobis, a od strony teoretyczno-praktycznej wielokrotnie S awo-
mir Sikora. 

28 Chocia$ cz%sto okre"lenia film etnograficzny i antropologiczny s& u$ywane zamiennie, 
to mimo wszystko nie musz& by# one to$same. Jay Ruby w nast%puj&cy sposób definiowa  
film antropologiczny: „kino antropologiczne istnieje  – nie filmy dokumentalne na tematy 
»antropologiczne«, lecz filmy realizowane wed ug projektu samych antropologów, tak aby 
komunikowa y antropologiczn& intuicj% i wgl&d. […] gatunek dobrze wyartyku owany, ró$ny 
od poj%ciowych ogranicze! dokumentu realistycznego czy publicystyki. Gatunek, który za-
po$ycza konwencj% i technik% z obszaru ca ego kina – filmu fabularnego, dokumentalnego, 
animowanego i eksperymentalnego. Mnogo"# rywalizuj&cych ze sob& stylów równa jest licz-
bie teoretycznych stanowisk spotykanych w pracy terenowej. Odnajdujemy tam zarówno 
filmy przeznaczone dla szerokiej publiczno"ci, tworzone dla telewizji, jak i wysoce wyrafino-
wane prace przeznaczone dla specjalistów”. Za: S. Sikora, dz. cyt., s. 14. 
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„tam”, z mo$liwo"ci& wielokrotnego powrotu. Oczywi"cie preferowanie 
narracji niefikcjonalnych nie wynika tutaj z wiary w niewinno"# takich 
przekazów, ta jest bowiem zdecydowanie odrzucana przez badaczy, do-
"wiadczonych metantropologi& podkre"laj&c& rol% fikcji i retoryczno"#  
w pisarstwie naukowym. Sarah Pink co prawda wspomina, i$ niektórzy 
(np. Karl Heider) twierdzili, i$ film etnograficzny powinien by# obiektyw-
ny, „niemontowany” i „niemanipulowany” i mia  opiera# si% na nauko-
wych, a nie kinematograficznych zasadach29, ale oczywi"cie dzi" ma o kto  
w tak utopijne postulaty wierzy. Film etnograficzny, cho# traktowany jako 
istotne )ród o, nie jest i nigdy nie by  jedynie rejestracj& „obiektywnego” 
oka kamery. Stanowi bowiem przede wszystkim konstrukcj%, fenomen este-
tyczny, pe en kontekstów, mog&cy by# poddawany wielowarstwowej i wie-
lokrotnej analizie. Niejednoznaczno"# wynika z samej istoty filmu, jest  
pochodn& jego fantomowej faktury oraz mo$liwo"ci monta$owych, które 
mog&  &czy# dowolne, nawet odleg e tre"ci, anga$uj&c do tego intelekt 
ludzki30. Zatem kwestia „etnograficzno"ci” materia ów wideo nie zale$y 
ca kowicie od tre"ci, intencjonalno"ci twórcy, „obiektywnego”, naukowego 
charakteru, lecz jest uzale$niona przede wszystkim od kontekstu. W naj-
szerszym znaczeniu wideo jest „etnograficzne” wtedy, pisze Pink, gdy za-
wiera informacje mieszcz&ce si% w zainteresowaniach etnografów31.  

Jay Ruby stawia natomiast jeden, bardzo wa$ny postulat, który nieco 
ogranicza t% swobod% indeksowania. Wed ug badacza kino etnograficzne 
powinno d&$y# do „przezroczysto"ci”32, któr& mo$na tutaj rozumie# w a-
"nie jako dekonstruowanie wytworzonej iluzji obiektywno"ci, przedstawia-
nie zastosowanych zabiegów w „do &czonym opisie”. +&danie Ruby'ego 
jest oczywi"cie jak najbardziej uzasadnione, ale badacz musi zdawa# sobie 
spraw% z komplikacji i ogromnego trudu, jaki wprowadza, wymuszaj&c na 
nim akceptacj% autorskiej odpowiedzialno"ci. Bowiem w imi% tej zasady 
ka$dej praktyce filmowania towarzyszy# musi jeszcze metapraktyka, anali-
zuj&ca ka$dy krok antropologa w terenie, stanowi&ca co" na kszta t spowie-
dzi. W rezultacie produktem nie jest jeden, ale przynajmniej dwa teksty, 
które musz& istnie# w komplementarnym zwi&zku, tworz&c dla siebie na-
wzajem w a"ciwy kontekst. Ponadto pojawia si% jeszcze kwestia, w jakiej 
formie taka metarefleksja, podkre"laj&ca subiektywizm przedstawienia 
mia aby funkcjonowa#. Zawarcie jej w samym obrazie filmowym jest tutaj 
najbardziej korzystne, jednak wymaga od autorów wyboru odpowiedniej 

________________ 

29 S. Pink, Etnografia wizualna. Obrazy, media i przedstawienie w badaniach, t um. M. Skiba, 
Kraków 2009, s. 125. 

30 Por. M. Hendrykowski, S!ownik terminów filmowych, Pozna! 1994. 
31 S. Pink, dz. cyt., s. 126. 
32 S. Sikora, dz. cyt., s. 10. 



66  Iwona Morozow 

metody, znajomo"ci warsztatu filmowego, by zwróci# uwag% widza, jedno-
cze"nie nie przys aniaj&c sedna opowiadanej historii. Alternatyw& jest uzu-
pe nienie tre"ci filmu poprzez tekst pisany (co zreszt& mo$e stanowi# jesz-
cze dodatkow& praktyk%). Jednak zastosowanie tylko takiej formy zwi%ksza 
ryzyko pomini%cia jej, bowiem oba teksty mog& funkcjonowa# niezale$nie 
od siebie, przez co kontekst mo$e nie zosta# w a"ciwie odebrany lub nawet 
uwzgl%dniony.  

Przed dylematami przedstawiania „Innych” od lat stoj& zreszt& prakty-
kuj&cy badacze, którzy s& przedstawicielami tego drugiego stanowiska, 
b%d&cego kluczow& cz%"ci& subdyscypliny nazywanej antropologi& wizual-
n& (czasem równie$ etnografi& wizualn&). Cho# jest to ga &) wymagaj&ca 
kolaboracji, to zdaniem Barbary Keifenheim, w porównaniu z klasyczn& 
antropologi&, z jej naciskiem na teori% i produkcj% tekstów, wydaje si% by# 
bardziej twórcza i bli$sza realnemu $yciu33, przez co posiadaj&ca ogromny 
potencja  poznawczy i przedstawieniowy. Co prawda umownie pocz&tki 
subdyscypliny szacuje si% na lata 70., ale nie mo$na zapomina# o pionierach 
przecieraj&cych szlaki34, którzy du$o wcze"niej wykorzystywali film i foto-
grafi% jako komplementarne metody badawcze w terenie, wskazuj&c na 
d ugie zwi&zki filmu i antropologii. Nie chc% w tym miejscu wchodzi#  
w niuanse tej subdyscypliny, poniewa$ niew&tpliwie refleksja nad samym 
stanem antropologii wizualnej (zw aszcza w Polsce35) mog aby stanowi# 
(ale nieraz ju$ stanowi a) przedmiot osobnej dyskusji.  

Obecnie wci&$ tocz& si% polemiki na temat wypracowania konkretnych 
za o$e! i metodologii subdyscypliny, z którymi wi&$e si% mnóstwo dylema-
tów etycznych. Podkre"la si% w nich rol%, jak& przypisuje si% istnieniu pro-
jektów wizualnych w antropologii, które nie tyle maj& zast&pi# praktyk% 
________________ 

33 B. Keifenheim, Krytyczne uwagi na temat antropologii wizualnej, „Kwartalnik Filmowy” 
2006, nr 54-55, s. 177. 

34 Historia zwi&zków antropologii i filmu jest podobno tak „stara”, jak sama historia kina. 
Ju$ w 1898 roku brytyjski antropolog i oceanograf Alfred C. Haddon poprowadzi  wypraw% 
etnologiczn& do Wysp Cie"niny Torresa, gdzie rejestrowa  tamtejsz& kultur% za pomoc& apa-
ratu fotograficznego i kamery, która stanowi a przecie$ "wie$y wynalazek. Kolejno w 1901 
roku inny antropolog, Baldwin Spencer filmowa  ta!ce australijskich aborygenów, a nie"wia-
domym pionierem filmu etnograficznego zosta  obwo any zreszt& ameryka!ski podró$nik 
Robert Flaherty, który ju$ w 1922 roku nakr%ci  Nanuk z Pó!nocy, a pod koniec lat 40. dzia a  
ju$ ojciec kina etnograficznego Jean Rouch. Ponadto warto jeszcze wspomnie# o Bronis awie 
Malinowskim i Margaret Mead, a tak$e o wp ywie jaki antropolodzy mieli na nurt direct 
cinema, cinéma vérité. Zainteresowanych odsy am do: M. Banks, Materia!y wizualne w bada-
niach jako$ciowych, t um. P. Tomanek, Warszawa 2009 oraz do cytowanej ksi&$ki Sarahy Pink. 

35 W Polsce w kontek"cie antropologii wizualnej trudno mówi# o jakiej" tradycji badaw-
czej, gdy$ ta dopiero si% wy ania. Obecnie jest ona wci&$ subdyscyplin& niszow&, pojawiaj&c& 
si% na uczelniach w postaci pojedynczych kursów, które maj& g ównie teoretyczny wymiar, co 
spowodowane jest brakiem dost%pu do odpowiedniego sprz%tu (na co wskazuje cho#by  
B. Keifenheim).  
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pisarsk&, co stanowi# jej równowa$ny element. Ponadto nowe stanowiska 
skupiaj& si% tak$e na potrzebie wypracowania przestrzeni dialogu na po-
ziomie etnografii i sztuki (na gruncie interdyscyplinarnej refleksji  &cz&cej 
teori% i praktyk%), co zwi&zane jest poniek&d z utrat& wiary w „czysty” 
dokument naukowy i konieczno"ci& wzi%cia pod uwag% strony estetycz-
nej, uwzgl%dniaj&cej zmys y widza. W rezultacie, jak pisze Pink: „Wyzwa-
niem dla antropologii wizualnej, próbuj&cej si% odnale)# w XXI wieku, nie 
jest ju$ kwestia czy zaakceptuj& j& badacze g ównego nurtu, ale to, w jaki 
sposób  &czy# si% ona b%dzie z debatami antropologicznymi i je uzupe -
nia#”36.  

Zainteresowanych tym zagadnieniem odsy am do dwóch kluczowych 
zagranicznych pozycji, a mianowicie do ksi&$ki Jaya Ruby’ego: Picturing 
Culture. Exploration of Film & Anthropology37 oraz do przet umaczonej na 
j%zyk polski, cytowanej ju$ pracy Sarahy Pink Etnografia wizualna38, w któ-
rych to badacze w niezwykle wszechstronnej i wieloaspektowej formie roz-
prawiaj& si% z subdyscyplin&. Ponadto doskona & lektur& w tej kwestii b%-
dzie równie$ nowa ksi&$ka S awomira Sikory Film i paradoksy wizualno$ci. 
Praktykowanie antropologii39, która jest pierwsz& tak szeroko podejmuj&c& 
temat wizualno"ci i antropologii w Polsce. O tej ostatniej warto wspomnie# 
zreszt& w kontek"cie osoby autora, który jest jednym z nielicznych antro-
pologów w Polsce, podejmuj&cych si% – w bardzo wszechstronny sposób – 
dyskusji na temat zwi&zków filmu i antropologii. Badacz jest nie tylko 
autorem wielu publikacji teoretycznych, w których podejmuje si% refleksji 
w interpretatywnym i stricte etnologicznym wymiarze subdyscypliny. 
Ponadto jest jeszcze praktykiem, podejmuj&cym si% prób poszerzania me-
tod prezentacji wiedzy antropologicznej poprzez film czy fotografi%.  
W tym kontek"cie (i maj&c na uwadze postulat Ruby’ego) warto zach%ci# 
do zajrzenia do tekstu Sikory K!opoty ze zbyt blisk  kultur  albo antropologia 
na w!asnym podwórku. Przypadek filmowy40, który jest przyk adem metare-
fleksji na marginesie realizacji filmu 'eby by!o ciekawie… Film o mediatyzacji 
obrz"dów weselnych41. 

 

________________ 

36 S. Pink, dz. cyt., s. 22-23. 
37 J. Ruby, Picturing Culture. Exploration of Film & Anthropology, Chicago 2000. 
38 S. Pink, dz. cyt. 
39 S. Sikora, Film i paradoksy wizualno$ci. Praktykowanie antropologii, Warszawa 2012. 
40 S. Sikora, K!opoty ze zbyt blisk  kultur  albo antropologia na w!asnym podwórku. Przypadek 

filmowy, [w:] M. Radkowska-Walkowicz, P. Walkowicz, Antropolog wobec wspó!czesno$ci, War-
szawa 2010. 

41 'eby by!o ciekawie… Film o mediatyzacji obrz"dów weselnych. Zdj%cia: T. Sali!ski, J. Czer-
wi!ski, S. Chor&zka, '. Suszek, S. Sikora, K. Dudek. Monta$: Sz. Pietrowski. Realizacja:  
K. Dudek, S. Sikora, Warszawa 2009. 
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DIALOGU CI G DALSZY? 

 
Powy$szy przegl&d stanowisk mia  na celu nakre"lenie pewnych ten-

dencji dotycz&cych zwi&zków filmu i antropologii, które z wi%kszym, czy 
mniejszym zaanga$owaniem uprawia si% w Polsce, ale które zdecydowanie 
nie oddaj& ca ej, skomplikowanej specyfiki relacji filmu i antropologii. Sym-
bolicznie mo$na tutaj dokona# pewnego uogólnienia, z którego wy ania si% 
obraz dwóch subdyscyplin, których wytyczne zosta y jasno okre"lone. Jed-
n& z nich jest zdefiniowana w latach 70. w Polsce antropologia filmu42, 
uprawiana g ównie przez filmoznawców, która w moim przekonaniu jest 
dzi" poj%ciem do"# k opotliwym dla samych antropologów, kojarzonym 
przez nich g ównie z tekstualnym redukcjonizmem, w czym nie dostrzegaj& 
dla siebie korzy"ci poznawczych, przez wzgl&d na oderwanie ich od konteks-
tu spo ecznego. Druga subdyscyplina to antropologia wizualna, wyros a 
g ównie na gruncie ameryka!skim i brytyjskim, która swoje studia organizu-
je w a"nie wokó  kategorii obrazu, stopniowo docieraj&ca do nas, skupiaj&ca 
si% na krytycznych studiach nad epistemologicznymi w asno"ciami doku-
________________ 

42 Warto jeszcze w tym miejscu zauwa$y#, i$ tak uprawiana subdyscyplina nie jest wy-
 &cznie polskim wynalazkiem. Studia refleksyjne, krytycznie analizuj&ce tre"ci filmowe, opar-
te na wszystkich podej"ciach w obr%bie humanistyki i nauk spo ecznych, nawi&zuj&ce do 
teorii poststrukturalistycznych, pojawiaj& si% chocia$by w USA w ramach szeroko rozumia-
nych „Film Studies”, w które w &czaj& si% antropolodzy, medioznawcy, przedstawiciele stu-
diów kulturowych, a sporadycznie równie$ w obr%bie samej antropologii. David Sutton  
i Peter Wogan zauwa$aj& jednak, i$ w przypadku takich studiów nie mo$na mówi# tutaj  
o $adnej tradycji, bowiem badacze pisali swoje teksty, nie zwa$aj&c na inne, charakteryzuj&ce 
si% podobnym podej"ciem. Ponadto znamienny jest tutaj powód zaj%cia si% filmem, jako jed-
nym z kulturowych artefaktów, na podstawie którego rozwijano swoje antropologiczne idee. 
Jako przyk ady antropologicznych, tekstualnie zorientowanych bada! nad filmem, autorzy 
wymieniaj& m.in.: Margaret Mead Studying Contemporary Western Society: Method and Theory, 
Oxford 2000, gdzie pojawiaj& si% filmowe w&tki, wpisane w model studiów nad charakterem 
narodowym oraz zwi&zków kultury i osobowo"ci. Ponadto Martha Wolfenstein w artykule 
Movie Analysis in the Study of Culture, [w:] The Study of Culture at a Distance, red. M. Mead,  
R. Metraux, New York 2000, rozpatrywa a filmy, opieraj&c si% na swoich poprzednich bada-
niach nad mitem i folklorem, a Gregory Bateson, w ramach docieka! nad propagand& nazi-
stowsk&, uwzgl%dni  równie$ jej wymiar filmowy [zob. G. Bateson, An Analysis of the Nazi 
Film „Hitlerjunge Quex”’, „Studies in Visual Communication” 1980, 6(3)]. Ponadto badacze 
wymieniaj& trzy prace, które w najbardziej kompleksowy sposób podejmowa y si% antropolo-
gicznych bada! nad filmem. Pierwsza, Elizabeth Traube, Dreaming Identities: Class, Gender and 
Generations in 1980s Hollywood Movies (Boulder 1992), która charakteryzowa a si% wpisywa-
niem filmów w historyczno-spo eczny kontekst czasów. Druga, Lee Drummonda American 
Dreamtime: A Cultural Analysis of Popular Movies and their Implications for a Science of Humanity 
(Lanham 1995), wyros a na tradycji durkheimowskiej, badaj&cej granic% pomi%dzy ludzko"ci& 
a technologi&. I trzecia, Louise Krasniewicz, Round up the Usual Suspects: Anthropology Goes to 
the Movies. „Expedition” 2006, 48(1), badaj&ca w metaforycznym wymiarze kategorie pojawia-
j&ce si% w filmach. Zob. D. Sutton, P. Wogan, Hollywood Blockbusters. The anthropology of Popu-
lar Movies. Oxford – New York 2009, s. 8-16. 
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mentów wizualnych (które s& dla niej niejako „terenem”) oraz na praktycz-
nych metodach wykorzystywania filmu i fotografii (w terenie) w celu pre-
zentacji wiedzy etnograficznej.  

W tym miejscu chcia abym posun&# si% o krok dalej, posi kuj&c si% 

przede wszystkim do"wiadczeniami brytyjskimi i ameryka!skimi, ale tak$e 

inspiracjami p yn&cymi od polskich badaczy (przedstawicieli socjologii  

i kulturoznawstwa) i przej"# do próby przedstawienia innych perspektyw 

badawczych na gruncie kina i kultury filmowej w inspiruj&cy sposób anga-

$uj&cych lub mog&cych zaanga$owa# antropologi%. Jako i$ antropologia 

wizualna jest w Polsce dopiero na etapie rozwoju, ale ju$ dostrzegany, 

uznany i rozwijany jest jej potencja  i coraz wi%cej dociera do nas tekstów 

teoretycznych na jej temat, skupi% si% na przywo aniu przyk adów, które 

mog yby zmodyfikowa# nieco zapomnian& antropologi% filmu i z agodzi# 

„grzechy”, przypisywane jej przez etnologów. 

Antropologia najogólniej mówi&c definiowana jest jako studia o cz o-

wieku i kulturze, któr& tworzy. Tym, co wyró$nia o j& zawsze od innych 

dyscyplin spo ecznych, by  nacisk na kulturowy relatywizm oraz oparcie 

bada! nawet najmniejszego aspektu kultury na ogólnym kontek"cie, w któ-

rym funkcjonuje. Metodami, którymi szczyci si% antropologia, zawsze by y 

badania jako"ciowe i obserwacja uczestnicz&ca, maj&ce doprowadzi# do 

odkrycia tego, co ludzie „robi&” w opozycji do tego, co „mówi&”43. Kelly 

Askew we wprowadzeniu do The Anthropology of Media: A Reader pisa a za", 

i$ warto"# podej"cia antropologicznego le$y w traktowaniu mediów jako 

jednego z przejawów $ycia spo ecznego, w istocie swej nie ró$ni&cego si% 

od prawa, ekonomii, pokrewie!stwa, sztuki, religii. Wszystkie te kategorie 

s& bowiem spo ecznie skonstruowane i ustanowione. Antropologowie od-

rzucaj& mo$liwo"# rozpatrywania mediów w oderwaniu od spo ecznego 

$ycia i podkre"laj& zale$no"# medialnych praktyk od innych, kulturowych 

odniesie!44. Czy tak scharakteryzowana dyscyplina powinna w dalszym 

ci&gu dostrzega# w tak niewielkim stopniu mo$liwo"ci p yn&ce z jej udzia u 

w badaniach dotycz&cych filmu? Wydaje si%, i$ praktyki i postulaty zza 

oceanu mog& nieco t% sytuacj% zmieni#. 
Na pocz&tku artyku u wspomina am o wyj&tkowych studiach, jakich 

podj% a si% Hortense Powdermaker, warto je w tym miejscu przywo a# raz 
jeszcze, poniewa$ to one sta y si% inspiracj& dla Sherry Ortner, by powróci# 
z nowym projektem bada! etnograficznych, w Hollywood przesz o 60 lat 

________________ 

43 Zob. G. Gray, dz. cyt., s. xii. 
44 K. Askew, Introduction, [w:] The Anthropology of Media: A Reader, red. K. Askew, R. Wilk, 

Oxford 2002, passim. 
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pó)niej45. Badaczka opisa a trudno"ci tego do"wiadczenia badawczego  
w artykule na  amach „Etnography”, gdzie za pomoc& metaetnograficznej 
refleksji punktowa a w&tpliwo"ci, co do przyj%tej metody i wyboru przed-
miotu bada!. Ponadto Ortner skorelowa a je ze studiami antropolo$ki Lau-
ry Nader, analizuj&cej dominuj&ce instytucje i ludzi pracuj&cych na wyso-
kich stanowiskach, przez co wpisa a je w szerszy kontekst bada! nad  
wykluczeniami spo ecznymi (odwracaj&c ich stereotypowe uj%cie) oraz za-
znaczy a rol%, jak& dyscyplina mo$e odegra# w ka$dym przejawie w asnej 
rzeczywisto"ci spo eczno-kulturowej.  

Artyku  ponadto argumentowa  na rzecz antropologicznego zaintere-
sowania fabryk& snów, która jako królowa przemys u produkuje okre"lone 
dobra (a nie inne), opowiada konkretne historie (cho# mog aby inne), ca y 
czas poszukuj&c efektywnego sposobu na poruszanie emocjonalne i we-
wn%trzne ludzi, najcz%"ciej skutecznie46. Dodatkowo we wnioskach zosta a 
wzi%ta pod uwag% dwustronna relacja pomi%dzy pot%g& kultury popularnej 
oraz widzem, który jest zdolny transformowa# znaczenia, przez co Ortner 
unikn% a ideologicznej pu apki, której nie uda o si% omin&# jej poprzednicz-
ce. To co chyba najistotniejsze w kontek"cie tego artyku u (a tym samym, to 
co nakre"la pewn& propozycj%), to jej model tzw. interface ethnography47, co 
w tym konkretnym przypadku przek ada si% na badania prowadzone pod-
czas publicznych wydarze! (festiwali, konwentów, konferencji prasowych), 
które Ortner zdecydowa a si% zastosowa# przez wzgl&d na panuj&c&  
w bran$y poufno"#, powoduj&c&, i$ „insiderzy” chc& mówi# wy &cznie  
o produkcie, nie s& za" zainteresowani zdradzaniem szczegó ów procesu 
prowadz&cego do jego powstania48, a które de facto wyodr%bni y równie 
interesuj&cy teren badawczy.  

Na marginesie mo$na doda#, i$ problem z dost%pem do okre"lonej gru-
py spo ecznej mo$e by# dla etnografa sam w sobie interesuj&cym zagadnie-
niem, które mo$na by studiowa# cho#by w ramach refleksyjnych analiz 
implikacji p yn&cych z bada! w asnej kultury na obrze$ach49 lub kwestii 
ekskluzywno"ci. Wracaj&c jednak do propozycji Ortner, mo$na zauwa$y#, 
i$ s& one interesuj&ce w dwojaki sposób. Po pierwsze s& oparte na empirii, 
która jest przecie$ praktyk& organizuj&c& badania antropologiczne. Po dru-
gie skupiaj& si% na, ogólnie mówi&c, badaniu kultury filmowej, czyli tego, co 
Aleksander Jackiewicz ju$ na wst%pie wyrzuca  poza obr%b antropologii, 

________________ 

45 Zob. S.B. Ortner, Access: Reflections of studying up in Hollywood. „Ethnography” 2010, 
11(2). 

46 Tam$e, s. 212. 
47 Zob. tam$e, s. 219. 
48 Tam$e, s. 226. 
49 Co zreszt& sugeruje równie$ Sherry Ortner: zob. tam$e, s. 223-224. 
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b%d&cej zbyt „skromn&”50 (u$ywaj&c s ów badacza), by podj&# si% tak kom-
pleksowego zobowi&zania. Oczywi"cie Jackiewicz mia  na uwadze ówczes-
n& antropologi%, nie dzisiejsz&, która z sukcesami para si% biznesem, eko-
nomi& czy polityk&, dlatego te$ zarzut nie jest skierowany do badacza,  
a jego celem jest wy &cznie podkre"lenie nieaktualno"ci niektórych punk-
tów subdyscypliny. Jedna z nowych, antropologicznych propozycji badaw-
czych, inspirowana przez Ortner, mog aby zatem polega# na empirycznym 
badaniu przestrzeni lokalnej produkcji filmowej oraz jej obiegu w oficjal-
nych i mniej oficjalnych dyskursach spo ecznych, opieraj&cych si% na wy-
pracowanych na gruncie dyscypliny, odpowiednio dobranych metodach.  

Co interesuj&ce i godne odnotowania, podobny pomys  pojawi  si% ju$ 
w polskiej nauce za spraw& filmoznawcy – Marcina Adamczaka, dla które-
go etnograficzne badania jako"ciowe s& doskona ym narz%dziem pog %bie-
nia dotychczasowych analiz politycznych i ekonomicznych rodzimego ryn-
ku filmowego. Taki model bada! pozwala dotkn&# wielu dotychczas s abo 
dostrzeganych elementów zwi&zanych z kinem, ponadto oferuje spojrzenie 
na film w nowym wymiarze, uwzgl%dniaj&c ca & sie# spo ecznych relacji  
i mechanizmów, w które jest uwik any, a w ten sposób, niejako na zasadzie 
produktu ubocznego, umo$liwiaj&c równie$ badanie okre"lonego wycinka 
rzeczywisto"ci. Zreszt& równie$ inne konkluzje Marcina Adamczaka nasu-
waj& wiele inspiracji. Badacz podkre"li , i$ wspó czesne studia nad filmem 
jedynie w cz%"ci sytuuj& si% w tekstualnej charakterystyce pojedynczych 
dzie . Dzisiejsze analizy, aby w a"ciwie zrozumie# film, wymagaj& jeszcze 
uwzgl%dnienia w&tków zwi&zanych z rynkiem, ekonomicznym wymiarem 
przemys u audiowizualnego, to$samo"ciami i politycznymi uwik aniami,  
a tak$e praktykami odbiorczymi oraz przemianami medium51. Jego badania 
z kolei otwieraj& furtk% do dalszych analiz, gdy$ wiele poruszonych w&t-
ków mo$e zaciekawia# antropologów, bowiem przek adaj& si% one na ich 
zainteresowania na innych polach badawczych, chocia$by dotycz&cych 
g ównych dyskursów medialnych, globalizacji vs. lokalno"ci, wyklucze! 
(równie$ i w kontekstach egalitarnych), kultury uczestnictwa, czy praktyk 
odbiorczych.  

Antropologia filmu w dzisiejszym kszta cie mo$e nie by# tutaj jednak 
wystarczaj&cym sprzymierze!cem, poniewa$ niesie za sob& do"# spory ba-
ga$ implikacji, który nadto obci&$a jej perspektyw% i skupia uwag% na in-
nych kwestiach, czyni&c niemal wy &cznie z filmu – tekstu g ówn& o" orga-
nizuj&c& analiz%. Mo$e warto zatem by oby "ladem ameryka!skich badaczy 
troch% przesun&#, ale i poszerzy# konotacje subdyscypliny i dookre"li# j& 
________________ 

50 Zob. A. Jackiewicz, dz. cyt., s. 12. 
51 M. Adamczak, Globalne Hollywood, filmowa Europa i Polskie kino po 1989 roku, Gda!sk 

2010, s. 10. 
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jako antropologi% kina52? Pytanie, które si% od razu nasuwa, to czy warto 
mno$y# subdyscypliny, skoro (pozornie) to tylko kwestia nazewnictwa, ale 
mog oby si% to zmieni#, je$eli w "lad za tym sz yby konkretne za o$enia.  

Oczywi"cie kino obejmowa oby tu specyficzny obszar badawczy, wy-
kraczaj&cy poza tre"# dzie a, ale wci&$ si% z nim wi&$&cy. Rozumiane cho-
cia$by za Gordonem Grayem w trojaki sposób: jako przestrze! fizyczna, 
medium rozrywki oraz ca y przemys  wraz z relacjami, w które jest uwik a-
ny53, pozwala oby na obj%cie nie tylko fenomenu, ale równie$ w a"ciwego 
mu kontekstu, w którym powstaje i funkcjonuje. Kontekst w nowej per-
spektywie nie powinien mie# charakteru wy &cznie t a, branego pod uwag% 
na dalszym etapie wyja"niania, lecz tworzy# uk ad znacze!, relacji okre"la-
j&cych si% nawzajem i rozpatrywanych wraz z tym fenomenem. Ponadto 
kontekst, rozumiany w sensie antropologicznym, powinien obejmowa# 
przede wszystkim kultur% i spo ecze!stwo, nie za" wy &cznie teorie, które 
wyznacza y punkt widzenia na podstawie abstrakcji. Antropologia kina 
natomiast w ten sposób by aby dyscyplin&, która powa$nie bierze pod 
uwag% lokalne konstrukty znaczenia, w adzy, polityki, badaj&c& równie$ 
tre"ci filmów, ale zawsze na podstawie dialogu z widowni&54. W ten sposób 
kontynuowana by aby tradycja antropologii filmu, opartej na badaniu go-
towych obrazów (bazuj&c na rozmaitych tradycjach analitycznych), jednak 
poszerza aby j& o w &czenie empirii w zakres swoich studiów, realizowa-
nych na poziomie produkcji i konsumpcji opieraj&cej si% na wybranych kon-
tekstach.  

W tym miejscu jedna kwestia musi zosta# podkre"lona, bowiem wyda-
wa# by si% mog o, i$ dotychczasowy problem znów sprowadza si% do owej 
binarnej opozycji, wokó  empirycznej i tekstualnej tradycji antropologii, 
któr& przy okazji bada! nad mediami wypunktowa a Louise Shein55, a któ-
ra odnosi si% do d ugo trwaj&cej debaty nad definicj& dyscypliny i jej granic 
(zw aszcza w stosunku do kulturoznawstwa). W tym miejscu przychyl% si% 
do opinii Davida Suttona i Petera Wogan, którzy podkre"laj& konieczno"# 
przeskakiwania pomi%dzy dwoma podej"ciami, bowiem jedynie wielo-
stronne, elastyczne studia nad mediami, podj%te w interdyscyplinarnym 
dialogu daj& najlepsze efekty, a samo krytyczne czytanie mo$e stanowi# 
pierwszy etap empirycznych bada!56. Ponadto, jak pisa  Banks, zamkni%cie 
________________ 

52 Zob. G. Gray, dz. cyt.; R. Chow, Primitive Passions: Visuality, Sexuality, Ethnography and 
Contemporary Chinese Cinema, New York 1995. 

53 G. Gray, dz. cyt., s. X. 
54 Za tam$e, s. 106. 
55 L. Schein, Text and Transnational Subjectification: Media’s Challenge to Anthropology, [w:] 

Ethnographica Moralia: Experiments in Interpretive Anthropology, red. N. Panourgiá, G.E. Marcus, 
New York 2008, s. 210. 

56 D. Sutton, P. Wogan, dz. cyt., s. 4-6. 
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si% w obr%bie jednej metody czy jednego obszaru bada! jest równie ograni-
czaj&ce, co rozmy"lne ignorowanie której" z metod czy którego" z obsza-
rów57. Dlatego te$ antropolodzy nie powinni rezygnowa# z odczytywania 
znacze!, ale traktowa# je jako jedn& stron% tej samej monety. Zreszt& dobr& 
egzempflikacj& (a jednocze"nie kolejn& propozycj&) mog& by# w tym miej-
scu badania nad recepcj& filmów. Ich historia si%ga w antropologii chocia$-
by projektu Sola Wortha i Johna Adaira, którzy prowadzili empiryczne  
badania „odczytywania” obrazów filmowych w"ród Indian Navajo58  
w pó)nych latach 60., ale podobne badania prowadzi a równie$ Sara Dic-
key, a w kontek"cie telewizji Lili Abu-Lughod i Marie Gillespie59.  

Co godne podkre"lenia, wszystkie te badania by y prowadzone w"ród 
spo eczno"ci spoza kr%gu euroameryka!skiego, a wi%kszo"# z nich w by-
 ych koloniach, co podkre"la o ich zwi&zek z tradycyjnie okre"lonym tere-
nem. Oczywi"cie studia nad widowni& realizowane by y równie$ w ramach 
studiów filmowych, szczególnie tych inspirowanych szko & frankfurck&, ale 
mia y one charakter przede wszystkim abstrakcyjny, doszukuj&cy si% ideo-
logicznego wp ywu kina na widza60. Popularne by y tak$e te, w obr%bie 
medioznawstwa i studiów nad komunikacj&, ale cho# oparte by y na rela-
cjach z prawdziw& widowni&, mia y przede wszystkim charakter ilo"ciowy, 
opracowuj&cy statystyki widowni na podstawie grup wiekowych, p ci, wy-
kszta cenia czy statusu61. Dla antropologii, jako dyscypliny skupionej na 
poszukiwaniu niuansów, studia nad widowni& wydaj& si% by# idealn& stra-
tegi& badawcz&, która zrobi aby u$ytek z umiej%tno"ci zdobytych w terenie, 
analizuj&c proces nadawania znacze! i warto"ci, czyli to, co w deklaracji 
wychodzi jej najlepiej, w &czaj&c si% w ten sposób aktywnie w nowy model 
bada! nad kinem. Jest oczywi"cie wiele perspektyw opisuj&cych to, jak ta-
kie badania mia yby wygl&da#, a tak$e, co mia oby sta# si% ostatecznie ich 
celem. Jedn& z najbardziej „pasywnych” form jest, pisze Banks, ogl&danie 
ludzi ogl&daj&cych filmy, co niekiedy  &czy si% z sam& obserwacj&, w innym 
wypadku uzupe niane jest o jak&" form% przepytywania62. Oczywi"cie to 

________________ 

57 M. Banks, dz. cyt., s. 24. 
58 Zob. tam$e, s. 20-22; A. Helman, J. Ostaszewski, dz. cyt., s. 211-221. 
59 Zob. S. Dickey, Cinema and the Urban Poor in South India, Cambridge 1993; L. Abu-

Lughod (2002), Egyptian Melodramas – Technology of the Modern Subject?, [w:] Media Worlds: 
Anthropology on New Terrain, red. F. Ginsburg, L. Abu-Lughod, B. Larkin, Berkeley 2002;  
M. Gillespie, Sacred Serials, devotional viewing and domestic worship: A case studyin the interpreta-
tion of two TV versions of The Mahabharata in a Hindu family in west London, [w:] To Be Continued 
. . .: Soap Operas around the World, red. R. D. Allen, London and New York 1995. 

60 Zob. G. Gray, dz. cyt., s. 110-112. 
61 Tam$e, s. 11-112. 
62 M. Banks, dz. cyt., s. 109. 
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sama tre"# mo$e by# przedmiotem badania, ale wielu zauwa$a63, i$ najlepiej 
jest, aby takie analizy w &cza# w obr%b wi%kszego projektu.  

Za przyk ad takiego projektu, mo$e pos u$y# ten, prowadzony przez 
Sarah Dickey, badaj&cy relacj% pomi%dzy wytwarzaj&cymi media a konsu-
mentami (w Indiach) w zaspokajaniu $&da!, potrzeb i pragnie! tych dru-
gich64. Przek adaj&c ten aspekt na badanie filmów ameryka!skich, Gordon 
Gray pisa , i$ z tego rodzaju bada! mo$e p yn&# konkretna korzy"# dla (cy-
tuj&c) „samolubnych filmowców” (cho# ja wskaza abym raczej na du$e wy-
twórnie), którzy dzi%ki badaniom nad oddzia ywaniem filmu na widza 
wiedz& jak robi# filmy, które lepiej „dzia aj&”, a w teorii równie$, jak docie-
ra# do wi%kszego grona odbiorców i dalej odnosi# wi%kszy sukces (zarówno 
komercyjny, jak i artystyczny)65.  

Cho# taka opinia wzbudza przede wszystkim w&tpliwo"ci etyczne, to 
nie sposób zauwa$y#, i$ dzi" podobne badania prowadzone przez antropo-
logów s& wykonywane na zlecenie rozmaitych "wiatowych marek, chc&-
cych trafi# w konsumenckie gusta w ró$nych cz%"ciach globu. Zreszt& nie 
trzeba a$ tak daleko odbiega# od tematu, bowiem takie „interesowne” ba-
dania widzów (cho# raczej maj&ce sonda$owy charakter) s& praktyk& po-
wszechnie stosowan& przez ameryka!skie wytwórnie, co zwi&zane jest  
z pozycjonowaniem filmu (jak ka$dego innego produktu rynkowego) oraz 
umieszczeniem „tytu u w umy"le widza, potencjalnego widza, a wi%c  
w praktyce na wypracowaniu okre"lonych skojarze! i oczekiwa! wzgl%dem 
danego filmu oraz okre"leniu grupy docelowej, do której jest on adresowa-
ny”66, o czym pisa  Adamczak.  

Taka praktyka przeniesiona na polski grunt jawi si% oczywi"cie nieco 
abstrakcyjnie, bo nieporównywalna jest skala produkcji ameryka!skich  
i rodzimych, a tak$e nieco inny status przy"wieca samemu kinu, jednak 
mimo wszystko wydaje mi si%, i$ interesuj&ca mog aby si% okaza# próba 
bada! jako"ciowych okre"lonej widowni i jej stosunku do polskich produk-
cji, lub po prostu przymiarka do opracowania oczekiwa! tej$e widowni. 
Niew&tpliwie wszelkie komercyjne wykorzystywanie antropologii budzi 
w&tpliwo"ci, jednak wielowymiarowe studia nad widowni& mog& nie"# ze 
sob& równie$ kulturowo-spo eczn& wiedz%. Rola reakcji widowni na okre"-
lone obrazy i jej wp yw mo$na prze"ledzi# cho#by na przyk adzie socjolo-
giczno-historycznych bada! Anny Misiak nad cenzur&.  

Na marginesie dodam, i$ praca autorki jest naprawd% interesuj&cym 
przyk adem studiów porównawczo-kontekstowych, które rozpatruj& cen-
________________ 

63 Zob. tam$e, s. 109-111; D. Sutton, P. Wogan, dz. cyt., s. 4-5. 
64 Zob. S. Dickey, dz. cyt. 
65 G. Gray, dz. cyt., s. 132. 
66 Zob. M. Adamczak, dz. cyt., s. 69-71. 
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zur% w jej pozytywnym i negatywnym aspekcie, jako zjawiska spo ecznie  
i politycznie uwarunkowanego, opartego nie tylko na stosunkach w adzy, 
ale skomplikowanej siatce wp ywów spo ecznych, instytucji produktywnej, 
maj&cej odgórny i oddolny charakter67. Zatem badania widowni, bior&c pod 
uwag% wnioski autorki, mog& mie# charakter prewencyjny, stanowi&cy 
przyk ad spo ecznej samoregulacji, odgrywaj&cej znacz&c& rol% przy za-
chowaniu stanu równowagi i interakcji, "wiadcz&cej jednocze"nie o stanie 
spo ecze!stwa, jego norm, warto"ci, co mo$e mie# zastosowanie zw aszcza 
przy okazji kr&$enia obrazów poza rodzimym kontekstem kulturowym.  

Oczywi"cie przywo ane tutaj przypadki bada! widowni nios& ze sob& 
znamiona potencjalnego wykorzystania praktycznego, jednak nie nale$y 
zapomina#, i$ w wi%kszo"ci celem, jest po prostu wiedza sama w sobie, 
dlatego te$ zdecydowana wi%kszo"# takich studiów ma na celu ustali#  
w jaki sposób ludzie korzystaj& z danego medium, jakie przekazy wybiera-
j&, co o nich mówi&, jakie niesie ono dla nich znaczenie, jak na nich wp y-
wa68. Ponadto dla antropologów obraz – film ma bardzo cz%sto charakter 
s u$ebny w terenie, za pomoc& którego uzyskuje si% od rozmówcy opinie, 
niekoniecznie zwi&zane z samym medium69. Cho# wymienione przypadki 
s& jedynie wierzcho kiem góry lodowej, to – mam nadziej% – sugeruj& jak 
interesuj&ce mo$e by# uwzgl%dnianie rzeczywisto"ci spo ecznej w procesie 
badania konsumpcji filmowej. Wszystko to jest zreszt& efektem prze"wiad-
czenia, i$ kino jest integraln& cz%"ci& spo ecze!stwa, nie jego odbiciem, lecz 
cz onem sieci zwi&zków, które mog&/powinny by# rozpatrywane wzgl%-
dem siebie. Kino zatem zawiera si% w spo ecze!stwie w taki sam sposób,  
w jaki kulturowe warto"ci i wiedza s& zawarta w kinie. 

Wiele w&tków zosta o w niniejszym tek"cie jedynie zarysowanych,  
a jeszcze wi%cej nie by o omówionych, co u"wiadamia mi, jak wiele  &czy  
(i mo$e  &czy#) film i antropologi%. Mnóstwem tych zwi&zków ju$ si% zaj%to, 
jednak wci&$ pozostaj& obszary badawcze, które zw aszcza na obszarze 
polskiej nauki nie ciesz& si% wystarczaj&cym zainteresowaniem. Takim za-
gadnieniem s& kompleksowe studia nad kultur& filmow&, w rozumieniu 
globalnym i lokalnym, które nie stanowi& pobocznego tematu, lecz s& inte-
graln& cz%"ci& dyskursu dzisiejszego kina. Co prawda antropologia nie ma 
________________ 

67 Zob. A. Misiak, Kinematograf kontrolowany. Cenzura filmowa w kraju socjalistycznym i de-
mokratycznym (PRL i USA). Analiza socjologiczna, Kraków 2006, s. 11-58. 

68 Ciekawym przyk adem bada! jako"ciowych dotycz&cych oddzia ywania filmu na wi-
dza, s& badania filmoterapeutyczne przeprowadzone przez Ma gorzat% Kozubek w M odzie-
$owych O"rodkach Socjoterapii we Wroc awiu, w ramach pracy doktorskiej, która mam na-
dziej% uka$e si% nied ugo w formie ksi&$ki i b%dzie dost%pna dla zainteresowanego czytelni-
ka. Zob. M. Kozubek, Filmoterapia. Teoria i praktyka. Wroc aw, WNHiP (praca doktorska napi-
sana pod kierunkiem prof. Tadeusza Szczepa!skiego). 

69 Zob. M. Banks, dz. cyt., s. 106-125. 
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magicznego "rodka, by zg %bi# wszystkie tajniki kina i jego spo ecznego 
znaczenia, mo$e jednak pomóc zadawa# interesuj&ce pytania, a w dialogu 
sta# si% dobrym partnerem tych poszukiwa!, sk&d propozycja w tytule ni-
niejszego tekstu. Je$eli filmoznawstwo zdecyduje si% na cho# cz%"ciowe 
odchodzenie od ogólnych, teoretycznych rozwa$a!, na rzecz empirycznych 
bada! i rozpatrywania kina w relatywnych kontekstach, b%dzie potrzebo-
wa o wsparcia antropologii, która swoj& metod% wypracowywa a przez 
lata, badaj&c pozaeuropejskie kultury.  

Antropologia natomiast, która coraz "mielej porusza si% w obr%bie w as-
nej kultury, w ko!cu mo$e, przez wzgl&d na nowe, bli$sze jej zaintereso-
waniom zagadnienia, uczyni# film swoim pe noprawnym przedmiotem 
badawczym, nie za" jedynie "rodkiem do celu. W takiej sytuacji powinna 
jednak wzi&# pod uwag% równie$ „zawarto"#” tego medium, a przez 
wzgl&d na to oraz przez fakt samego zwrócenia si% ku kinu, nale$a oby 
uwzgl%dni# teorie i praktyki przez lata opracowywane przez filmoznaw-
stwo, organizuj&ce wielow&tkow& refleksj% nad filmem. Kontynuowanie 
multidyscyplinarnego, interdyscyplinarnego oraz transdyscyplinarnego 
podej"cia do kina jest wpisane w jego tradycj%, a uwzgl%dnianie nowych 
perspektyw mo$e jedynie przynie"# dalsze korzy"ci, bowiem pozwala na 
stworzenie szeregu wyspecjalizowanych praktyk, które s& w stanie obj&# 
z o$ono"# zjawiska, zwracaj&c uwag% na coraz to inne jego aspekty, z ko-
rzy"ci& poznawcz& dla wszystkich zainteresowanych stron. 
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