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Ogromna subdyscyplinarnos$¢ na gruncie antropologii u jednych powo-
duje niemalze reakcje alergiczng, a u innych jest powodem do dumy, do-
wodzacym zywotnosci dyscypliny i wskazujacym na jej ogromny potencjat
poznawczy. Zreszty, jak wskazywali Grzegorz Pelczynski i Ryszard Vor-
brich, ustawiczne poszukiwanie nowych pél badawczych w antropologii
jest niemalze czescia jej ,natury”l. Dyskusji na temat tego, ktéra subdyscy-
plina jeszcze antropologia jest, a ktora juz nie, bylo wiele i wlasciwie zadna
z nich nie moze poszczyci¢ sie¢ wigzacymi wnioskami. Subdyscyplinarnos¢
jest niejako poklosiem interdyscyplinarnosci (multidyscyplinarnoéci), ktora
stala si¢ koniecznoécia w momencie, kiedy zauwazono, iz prestiz wynikaja-
cy z wyspecjalizowania si¢ w kulturach ,niezachodnich” zaczal budzi¢

1 Por. G. Pelczyniski, R. Vorbrich, Stowo wstepne, [w:] Antropologia wobec fotografii i filmu,
red. tychze, Poznari 2004, s. 7.
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watpliwosci?, a antropologia zaczela czerpac¢ z metod innych dyscyplin, by
dostosowac sie do nowej sytuacji badawczej. Z jednej strony koniecznos¢
zmiany spowodowana byta oczywiécie procesami globalizacji, powoduja-
cymi zanikanie tzw. kultur ludowych, ktére klasyczna antropologia zyczyla
sobie widzie¢ jako niezmienne relikty przeszlosci, jakie nalezalo objac
ochrong. Z drugiej, co bylo widoczne zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych,
skladala si¢ na to reakcja na ryzyko zamrazania finansowania badan i na-
uczania, ktére wisialo nad antropologia, jezeli ta nie dotozy staran, by
otworzy¢ sie na problemy kultury ,tu i teraz”.

W zwigzku z tym drugim aspektem, punktem zapalnym, jak wskazuje
John W. Bennett, byly wydarzenia z lat 70., kiedy kraje uprzemystowione
nawiedzila fala protestow i reform, nad ktérymi debatowali naukowcy
i dzialacze spoleczni, a gdzie odczuwalne byto nieprzygotowanie antropo-
logéw i koniecznoéc¢ zainteresowania si¢ metodami i zagadnieniami konku-
rencji’. Bennett wskazuje jednak, ze multidyscyplinarne trendy pojawialy
sie juz wczeéniej, bo w latach 40. i 50. XX wieku, ktére autor przytacza
w kontekscie amerykariskich Zrodet antropologii stosowanej. Ich interdy-
scyplinarny charakter podyktowany byl checia odrzucenia teorii jednowy-
miarowej i zasady, zgodnie, z ktora jest tylko jedna przyczyna danego stanu
rzeczy. W ramach tzw. SfAA (Society for Applied Anthropology), ktérego
zalozycielka byla chociazby Margaret Mead, promowano pojecie kultury,
lecz odwotywano sie w pracach takze do innych dyscyplin, takich jak: psy-
chiatria, socjologia czy ekonomia. Antropologia w ich mniemaniu, jak kon-
tynuuje Bennett, byla ,jedna-lecz-wieloraka-dyscypling”, ktéra swojg mul-
tidyscyplinarng kariere przezywata gléwnie w czasie II wojny $wiatowej,
kiedy prowadzono sondaze opinii publicznej, badania demokratycznych
reform w rzadzeniu i edukacji, czy nad morale Zolnierzy i cywili, a ktére
pomimo ogromnego potencjatu dla rozwoju dyscypliny zmarginalizowano
po zakoniczeniu wojny*.

Atmosfera interdyscyplinarnosci oraz skupianie sie na wlasnej kulturze
i zauwazanie ignorowanych w niej do tej pory aspektow rzeczywistosci
spoteczno-kulturowych, ktérymi zywo zainteresowane byly inne nauki,
a ktérym antropologia mogla przeciez co$ zaoferowac, zmienily ja na stale
i niewatpliwie przyczynily sie¢ do podejmowania ryzykownych préb ba-
dawczych na polach dotychczas ,egzotycznych” dla tej dyscypliny. W ni-
niejszym tekscie postaram si¢ wlasnie przyblizy¢ jedna z takich antropolo-

2 Zob. P.R. Sandy, Anthropology and the public interest: Fieldwork and theory, New York 1976.

3 J.W. Bennet, Antropologia stosowana i antropologia w dziataniu. Aspekty ideologiczne i poje-
ciowe, [w:] Badania w dzialaniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane, red. H. Cervinkova,
B.D. Golebniak, ttum. A. Kosciariska, M. Petryk, Wroctaw 2010, s. 298-299.

4 Zob. tamze, s. 301-310.
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gicznych peregrynacji, ktora zaprowadzita dyscypline tym razem na grunt
filmowy, ustanawiajac w ten sposéb swoista wspdlnote tradycji pomiedzy
nig a filmoznawstwem. Celem artykulu jest natomiast przede wszystkim
préba przyblizenia stanowisk postulowanych i realizowanych w Polsce,
laczacych film i antropologie, a takze umiejscowienie ich w kontekscie
stanowisk amerykariskich i brytyjskich, co ma jednocze$nie stuzy¢ zaryso-
waniu nowych perspektyw badawczych oraz wskaza¢ na mozliwos¢ kon-
tynuowania interdyscyplinarnych studiéw nad kinem i kultura filmowsa,
wlaczajacych antropologie jako istotnego ich uczestnika.

AMERYKANSKA PIONIERKA

Nie liczac wykorzystywania wizualnych metod w terenie, pierwsze
studium, jakie zastosowalo wiedze antropologiczna do badania kina i kul-
tury filmowej pojawito sie na poczatku lat 50. XX wieku w USA. To wlasnie
wtedy eksperymentowania z metoda i terenem doprowadzity etnolozke -
Hortense Powdermaker - do siegniecia tam, gdzie pozornie etnografia nie
miala zupelnie ,nic do roboty”, czyli do samego Hollywoodu, nakreslajac
tym samym przydatnos¢ dyscypliny w dociekaniach na gruncie wlasnej
kultury. W pionierskiej pracy Hollywood, the Dream Factory®> badaczka doko-
nala antropologicznej analizy fabryki snéw, opartej na rocznych badaniach
i obserwacjach uczestniczacych, prowadzonych za jej kulisami. Przekonanie
o statusie antropologii jako dyscypliny badajacej odleglte kultury bylo jed-
nak jeszcze zbyt silne, by podja¢ sie proby modyfikacji niektérych kategorii,
co w rezultacie zaowocowalo bezkrytycznym przeniesieniem wypracowa-
nych na kulturach plemiennych metod i poje¢, bez uwzgledniania charakte-
rystyki nowej sytuacji. Dodatkowo praca Powdermaker byta, jak pisat Gor-
don Gray, produktem swoich czaséw, przez co cechuje sie (z dzisiejszej
perspektywy) trywialnym podejsciem do medioéw jako do srodka stuzacego
przede wszystkim manipulacji®. Efekt nawet wéwczas nie wywolat jednak
euforii w srodowiskach akademickich, a sama praca przystuzyla sie raczej
nieSwiadomie wywolanej ,egzotyzacji” rodzimego Hollywoodu, co dzi$
przypomina troche rezultat, ktéry z premedytacja uzyskal Horace Miner
w satyrycznym artykule dotyczacym fikcyjnego plemienia pt. Rytuaty cieles-
ne wsrod Nacirema’ (czytane wspak American), w ktérym przewrotnie za-

5 Zob. H. Powdermaker, Hollywood: The Dream Factory. An Antropologics Looks at the Movie
Makers, London 1951.

6 G. Gray Cinema: A Visual Anthropology, Oxford-New York 2010, s. 99.

7 Zob. H. Miner, Rytuaty cielesne wsréd Nacirema, [w:] M. Buchowski, Amerykatiska antropo-
logia postmodernistyczna, ttum. J. Minksztyn, Warszawa 1999.
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warta zostala analiza wielu zachowarn Amerykanéw i Europejczykéw. Bez
wzgledu jednak na niedociggniecia pracy nie mozna jej odmoéwic¢ pomysto-
wosci i odwagi, jaka wykazala sie badaczka, a ktoéra zaowocowala wkrotce
dalszymi dociekaniami, w koricu réwniez uprawomocnieniem subdyscy-
pliny na gruncie antropologii, specjalizujacej sie w badaniach kina i kultury
filmowej, ktérej wkltadu nie mozna umniejsza¢ réwniez na polu tzw. ,Film
Studies”.

ANTROPOLOGIA FILMU W POLSCE

W Polsce zainteresowania badaniem filmu® w powigzaniu z antropolo-
gia siegaja 1975 roku i w przeciwienstwie do amerykanskiej tradycji maja
raczej , gabinetowy” charakter. Wigza sie one bezposrednio z nazwiskiem
pasjonata, krytyka, teoretyka - Aleksandra Jackiewicza, ktéry wydajac swo-
ja Antropologie filmu® wyznaczyl trend badawczy, ktéry do dzi$ znajduje
swoich zwolennikéw i wyznacza pewna jako$¢ w badaniach nad filmem
w ogoble. Szansa na zaistnienie i rozw6j tego typu postulatu wigzala sie tutaj
réwniez z kryzysem, powstajaca stopniowo dwutorowoscig badan antropo-
logicznych i odchodzeniem od poszukiwan tradycji na rzecz badania
wspoélczesnosci, w tym kultury masowejl?, popularnej, jako odpowiednika
»zanikajacego” terenu. Co istotne, méwigc o tej subdyscyplinie warto pa-
mietad, iz nie ma ona Sciéle sformutowanej metody, stanowiac raczej kolaz
wielu stanowisk (szkoty frankfurckiej, marksizmu, strukturalizmu, semio-
tyki, ale w duzym stopniu i psychoanalizy, teorii literatury, z czasem réw-
niez teorii postrukturalistycznych) funkcjonujacych réwniez osobno w ob-
rebie studiéw filmowych na $wiecie, ktérych zalozenia wykorzystywata,
o ile byly zgodne z podstawowymi, przyjetymi wytycznymi, o czym poni-
zej.

Jackiewicz w Antropologii filmu nakreslit ramy subdyscypliny, jej
przedmiot i metodologie, ktéra doskonale wspotgrata z ,kulturowym
skrzywieniem” antropologii i uwzglednieniem czlowieka jako tworcy kul-
tury, zezwalajac jednoczesnie na duza swobode metodyczng. Film czyli
»owoc kultury” rozpatrywany byl przez badacza w kontekscie spoteczno-
kulturowym, przez co odbiér dzieta mial skupiac sie na traktowaniu go jako
odbicia spoleczenistwa, przy jednoczesnym zwréceniu uwagi na rytualny
aspekt kina i telewizji. Badacz pisal, iz dzieto ekranowe na swoj sposéb cy-

8 Mam tu na mysli badanie filmu jako czesci wlasnej kultury.

9 A. Jackiewicz, Antropologia filmu, Krakéw 1975.

10 O czym zreszta wspomina sam Jackiewicz, powolujac sie m.in. na Antonine Kloskow-
ska. Zob. tamze, s. 10-12.
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tuje rzeczywistos¢, czyli droga zabiegéw fono-fotograficznych, z niej czer-
pie, lecz takze otwiera quasi-realnos¢é. Wedlug niego tworzywem filmu sa
obrazy zarejestrowanej rzeczywistosci, a w nim jest petno ,$ladéw” czto-
wieka, jego $wiata, kultury, co jest unikatowe w poréwnaniu do innych
sztuk. Antropologia filmu winna zatem bada¢ na biezaco $wiat odbity na
ekranie oraz jego kontekst, jawigc sie badaczowi jako rodzaj historii kultu-
rowych faktéw, notowanej wraz z ich powstawaniem. W rozumieniu Jac-
kiewicza kino jest kulturg, stanowi polgczenie sztuk, dlatego tez wymaga
interdyscyplinarnego podejscia, studiéw poréwnawczych, ktére we wila-
Sciwym ksztalcie moga by¢ zrealizowane wlasnie na gruncie antropologiill.

Co ciekawe, pomimo atrakcyjnych postulatéw badacza, antropologia
filmu nie wzbudzila euforii wsréd polskich antropologéw i wtasciwie do
dzi$ nie cieszy sie jakims$ szczegdlnym zainteresowaniem z ich strony, do
czego jeszcze powroce. Zupelnie inaczej postulaty kulturowo zorientowa-
nych badan przyjeto wéréd filmoznawcoéw, gdzie efekt byl niemal natych-
miastowy, a nowy paradygmat przyniost ozywienie fermentu, faczac sie
schludnie z modnymi woéwczas tendencjami strukturalno-semiotycznymi,
nastawionymi na analize znaczen i symboli opierajacych sie na innych teks-
tach kulturowych. Wydaje sie, iz ogromna role w popularyzacji podejscia
antropologicznego odegrala Alicja Helman, ktéra o jego mozliwosciach
wspominala chociazby w 1982 roku, w pracy zbiorowej pod jej i Wiestawa
Godzica redakcja pt. Film: tekst i kontekst'2. We wstepie mozna przeczytac:
»Intencja wspélpracujacego zespotu byta préba wyjscia poza strefe badan
dziela filmowego, pojmowanego jako wytwor autonomiczny, w strefe jego
zlozonych, réznorodnych i wielorakich uwarunkowan antropologicznych
(zaréwno naturalnych, jak i - przede wszystkim - kulturowych) oraz ko-
munikacyjnych”13. Dalej badacze kontynuuja, iz w filmoznawstwie nastapi-
la zmiana, ktéra przesunela perspektywe z orientacji technocentrycznej na
antropocentryczng, gdzie: ,uwaga badacza koncentruje si¢ juz nie na »za-
gadce« fotografii filmowej, lecz »zagadce« tworzacego i percypujacego film
umystu [...]. Dzielo filmowe zatem nie jest juz wylacznym obiektem uwagi,
stracito swa uprzywilejowana pozycje na rzecz procesu komunikacyjnego
[...]714

Niezbednym partnerem antropologii w takich badaniach nad filmem
stala sie wspomniana semiotyka, antropologia strukturalna i jezykoznaw-
stwo, nastawione na poszukiwanie tego co ukryte, niewidoczne, uniwersal-
ne, ale i tez to, co relatywne. Alicja Helman pisze: ,badajac ten sam mate-

11 Tamze, s. 9-21.

12 Zob. Film: tekst i kontekst, red. A. Helman, W. Godzic, Katowice 1982.
13 Wstep, [w:] tamze, s. 7.

14 Tamze, s. 8.
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rial, tymi samymi metodami, antropolog znajdzie »prawdziwa nature«
czlowieka, filmoznawca »prawdziwa nature« filmu”1>. Badania komunika-
cyjnego aspektu filmu ukonstytuowaly jego pozycje jako tekstu kultury,
postugujacego sie konkretnym jezykiem (wielowarstwowym), ktérego od-
czytanie i zrozumienie zalezy od wiedzy i kompetencji kulturowych od-
biorcy. Maryla Hopfinger zauwazyla natomiast, ze to wiasnie antropologia
zajmuje sie segmentyzowaniem sfery ludzkiego behawioru, wyodrebnia-
niem tekstéw kultury i ich poprawnym odczytywaniem®, przez co stanowi
idealna do tego celu dyscypline. W artykule antropologa - Konrada Gérne-
go - Czy istnieje antropologia filmu w Polsce? mozna przeczytac jeszcze o in-
nych przestankach wspétpracy, jakimi byly zaadaptowane metody lingwi-
styczne, ktére przyblizyly filmoznawstwo do antropologii. Rowniez i ten
autor podkreslal, iz to antropologia kulturowa jest jedyna dyscypling hu-
manistyczng, ktora jest w stanie obja¢ bogactwo i r6znorodnos¢, jakie niesie
w sobie przekaz filmowy, zawierajacy w swojej strukturze wszystkie wy-
rézniki charakteryzujace zycie czlowieka w spoteczenstwie. Film angazuje
przeciez w proces komunikacji wielos¢ kodow i wielojezyczny przekaz, na
ktory sktada sie: mowa, gest, moda, muzyka, kolor, architektura itp., gdzie
relacje na linii obraz - dzwiek odgrywaja istotng role w budowaniu zna-
czen.

Dodatkowo w catym procesie odczytywania komunikatéw wazny jest
réwniez zwigzek tekstu filmowego z tekstami zewnetrznymi w stosunku
do niego, pochodzacymi z rzeczywistosci, w ktérej powstaja i funkcjonuja
filmy'7.Owo postulowane skupienie analizy filmowej na kontekscie ze-
wnetrznym stato sie zreszta kamieniem wegielnym kulturowo skoncentro-
wanych badan i cho¢ uatrakcyjniato rozwazania, podkreslajac metaforyczne
tudziez metonimiczne zwiazki obrazu z rzeczywistoscig, czynigc z niego
prawdziwie , barometryczna” sztuke, to przewrotnie odciggato badaczy od
samego dziela filmowego (co zreszta bylo zarzutem wysuwanym przez
szkote z Wisconsin z Davidem Bordwellem na czele wobec wielu szkét teo-
retycznych). Tego dylematu $wiadomi byli réwniez kulturowo zorientowa-
ni badacze. Hanna Ksigzek-Konicka na tamach swojego tekstu pytata: ,czy
badajac film chcemy dowiedzie¢ si¢ czego$ o nim samym, czy tez wpraw-
dzie chcemy dowiedzie¢ sie czegos$ z filmu, ale nie o nim, lecz na przyklad
o spolecznym kontekscie, z ktérego dany film wyrasta i dla ktérego jest

15 Tamze, s. 23.

16 M. Hopfinger, Film i antropologia, [w:] Sztuka na wysokosci oczu. Film i antropologia, red.
Z. Benedyktowicz, D. Palczewska, T. Rutkowska, Warszawa 1991.

17 Por. K. Gérny, Czy istnieje antropologia filmu w Polsce?, ,Zew” 2005, nr 1, s. 15-16.
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przeznaczony”18. Dalej jednak pisala, iz w procesie powstawania filmu,
wzajemne przenikanie si¢ porzadkéw zycia, komunikacji i kultury jest tak
silne, ze film staje sie jedynym w swoim rodzaju tego przejawem, doku-
mentem, dlatego tez analiza powinna dazy¢ do wykorzystania takich na-
rzedzi badawczych, by obja¢ bogactwo i skomplikowanie jego aspektow??.
Nowy paradygmat kladl nacisk na badania tekstu filmowego w perspekty-
wie komunikacyjnej, jednak wpisujac ja w szersze, kulturowe pole, miat
takze uwzgledniac¢ specyfike estetyczng, co zreszta zaznaczal réwniez Jac-
kiewicz piszac, iz antropologia filmu winna si¢ znalez¢ na przecieciu socjo-
logii filmu oraz estetyki wiasnie. Bylaby to socjologia niejako wewnetrzna -
pisal - rozwazajaca dzieto jako odbicie spoleczenistwa, wptyw odbiorcy na
film, ale réwniez wykazujaca zainteresowanie samymi ,rzeczami” (w tym
wypadku utworami), majac odwage wartosciowania estetycznego2.

Przygladajac sie postulatom i dotychczasowym ich realizacjom w Pol-
sce, w pewnym stopniu wylania si¢ ich do$¢ udany mariaz, 1aczacy osiag-
niecia réznych dyscyplin skupionych wokét badania filmu jako tekstu,
uwzgledniajacy na biezaco zachodzace zmiany ideowych paradygmatow
na gruncie humanistyki i nauk spotecznych. Pomimo jednak dos¢ szerokich
mozliwoéci badawczych, w praktyce rola antropologii filmu sprowadzata
si¢ przede wszystkim do wytrycha interpretacyjnego pojedynczych dziel
fabularnych, stosowanego gtéwnie przez filmoznawcéw, ktére od innych
analiz odrézniato postugiwanie sie pojeciami typowo przypisywanymi an-
tropologii (chociazby takich jak rytual, mit - czesto w waskim tego slowa
rozumieniu, czy sacrum, tabu, stereotyp), ktorych wariacji poszukiwali
w kinie. To czasem wrecz instrumentalne traktowanie kategorii w celu
urozmaicenia analizy, znacznie odbiegato od wysuwanych, wszechstron-
nych postulatéow, ktére mialy doprowadzi¢ do zglebienia istoty filmu
i jego kontekstualnych relacji z kulturg wspélczesna. Najwazniejsza byta
treé¢, w ktorej poszukiwano nawigzan do tradycji, odwiecznych watkéw,
co widoczne bylo réwniez w pracach antropologéw, ktérzy jednak przez
wzglad na tradycje interesowali sie¢ kinem wyrostym na nieco odleglej-
szym gruncie.

Ten temat porusza zreszta w swoim tekscie dotyczacym antropologii
filmu w Polsce Grzegorz Pelczynski, piszac: ,Lektura tych rozlicznych prac
przywodzi do konstatacji, iz antropologia filmu interesuje si¢ szczegdlnie
niektérymi grupami dziel filmowych. Interesuje sie¢ produktami kinemato-
grafii spoza kregu euroamerykanskiego, a takze filmowymi przedstawie-

18 H. Ksigzek-Konicka, Uwagi do teorii tekstu filmowego, [w:] A. Helman, W. Godzic, dz.
cyt., s. 93.

19 Por. tamze, s. 93-94.

2 Por. A. Jackiewicz, dz.cyt., s. 12-13.
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niami obcych kultur. Przywolywanie na pomoc antropologii w takich przy-
padkach jest oczywiste: bez niej nieraz nie mozna by odczyta¢ nawet naj-
prostszych treSci komunikatu filmowego. Poza tym antropolodzy filmu
kieruja swa uwage ku filmom przetwarzajacym jakis watek mityczny, po-
stugujacy sie wyrafinowang symbolika. Natomiast nie ciekawia filmy, kto-
rych akcja dzieje sie wspolczesnie i ktére poruszaja aktualne problemy,
a przeciez takze one wykazuja cechy kultur, w ktérych zostaly zrealizowa-
ne”2l. W rzeczy samej antropologii filmu chyba nigdy do korica w Polsce nie
udalo sie rozwingé¢ skrzydel i skorzysta¢ z jej pelnych potencjatu postula-
tow. Nawet pomimo stopniowo pojawiajacych sie opracowan podejmuja-
cych sie zagadnienia, w kornicu pisanych przez antropologéw, zakonczyto
si¢ jedynie na kolejnych, szeroko zarysowanych polach, powielajacych do-
tychczasowe ustalenia subdyscypliny, z ktérych nie wynikaly konkretne
praktyki.

Ogromne pole konotacyjne ostatecznie kierowalo wszystko jedynie
w strone semiotyczno-symbolicznej analizy komparatystycznej, ktéra zbyt
kurczowo trzymata sie ograniczonej, sformalizowanej perspektywy, analizy
dokonywanej jak na kazdym innym tekscie kultury, ignorujacej czesto spe-
cyfike jego audiowizualnego charakteru. Ponadto antropologicznie sformu-
towany kontekst sprowadzal sie¢ zwykle do waskiego kontekstu teoretycz-
nego, ktéry czesto narzucal pewne odgoérnie przyjete, ogélnie wypracowane
znaczenia, pracujac na abstraktach. W tej kwestii warto zwréci¢ uwage na
studia dotyczace postmodernizmu i filmu, oparte na poststrukturalistycz-
nych paradygmatach, skupione na tropieniu intertekstualnych nawigzan
w ramach okreslonego dyskursu, wzorowanego niejako na antropologii
interpretatywnej Clifforda Geertza??, zajmujacej sie wypelnianiem luk. Wa-
tek ten jest o tyle godny odnotowania, o ile interesujace sa wydawane
w Polsce opracowania dotyczace wiasnie tzw. kina postmodernistyczne-
go?, ktore niewatpliwie czerpaly z antropologii filmu i jako nieliczne
znacznie odbiegaly od wczesniejszych uje¢ przez wzglad na analizowanie
filméw w innych niz dotychczas kategoriach (chociazby: obiektywnosci,
subiektywnosci, fikcjonalizacji, plci, gry, wladzy), ktérymi badania antropo-
logiczne postugiwaly sie w swej codziennej praktyce, nawigzujac dodatko-

2 G. Pelczyniski, Antropologia filmu - doswiadczenie polskie, [w:] G. Pelczynski, R. Vorbrich,
dz. cyt., s. 73.

2 7Zob. C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, ttum. M. Piechaczek, Krakow 2005.

2 Mam tu na mysli m.in.: A. Lewicki, Stuczne swiaty. Postmodernizm w filmie fabularnym.,
Wroctaw 2007; T. Miczka, Postmodernistyczne gry w kino, gry w kinie i gry o kino, [w:] Film -
sztuka kulturowych poszukiwan i odkry¢, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1996; T. Miczka, Wielkie
Zarcie i postmodernizm. Katowice 1992; J. Szylak, Kino i cos wiecej. Szkice o ponowoczesnych filmach
amerykariskich i metafizycznych tesknotach widza, Krakéw 2001; A. Zalewski, Strategiczna dez-
orientacja. Perypetie rozumu w fabularnym filmie postmodernistycznym, Warszawa 1998.
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wo do mysli wypracowanej po tzw. ,zwrocie refleksyjnym”. Godny odno-
towania jest tez fakt ich wiekszego przykladania wagi do strony wizualnej
(w réwnym stopniu wplywajacej na proces konstruowania znaczenia),
a przede wszystkim zwracania uwagi na dialektyczny wymiar relacji na
linii tworca-odbiorca, gdzie zadaniem tego drugiego bylo wspéttworzenie
tekstu opierajacego sie na wlasnych kompetencjach kulturowych.

Wiasnie nacisk na ten ostatni punkt stwarzal ogromne pole manewru
badawczego. Jednak pomimo interesujacych spostrzezen, fascynujacych
analiz filmowych, studia te nigdy nie wykonaly kroku naprzéd i nie zamie-
nity ,abstrakcyjnego” odbiorcy na ,oddychajacego” i ,czujacego”, ktoéry
przeciez mialby sporo do o powiedzenia o strategiach dezorientacyjnych,
akceptowaniu lub odrzucaniu znaczen, a co za tym idzie, uzupelniatby ba-
danie tekstu na podstawie pelniejszego, spotecznego kontekstu. Wydaje sie,
Ze to wlasnie ograniczenie sie do teorii spowodowato obumieranie subdys-
cypliny, ktérg w koncu przestato cokolwiek odréznia¢ od innych praktyk
interpretacyjnych, gdy granice ulegly zatarciu. Inkorporacja przez filmo-
znawstwo oczywiscie nie jest ani niczym zlym, ani dziwnym, zwazywszy
na interdyscyplinarny charakter dyskursu, korzystajacego z dorobku ré6z-
nych dyscyplin?, jak pisali Alicja Helman i Andrzej Pitrus. Szkoda bytoby
jednak, by jej przygoda z kinem popularnym skoriczyla sie, nim tej pierw-
szej uda sie w pelni wykorzysta¢ mozliwosci. Zanim jednak przejde do
propozycji poszerzenia pola subdyscypliny, wlasciwe wydaje sie wspo-
mnienie o innej subdyscyplinie w antropologii, ktéra uwzglednia film
w swoich praktykach badawczych.

ANTROPOLOGIA WIZUALNA

O ile powyzszy model interpretatywnej antropologii filmu (w Polsce
stosowany w wiekszosci dla filmu fikcjonalnego), z ktérej chetnie korzysta-
no i w tekstach krytycznych, nie zaskarbil sobie zaufania etnologéw, to nie
mozna zapominad, iz antropologie od samych jej poczatkow taczyt nieroze-
rwalny zwiazek z filmem, ukuty jeszcze przed instytucjonalizacja filmo-
znawstwa. Obszar ten zresztg, jeszcze dzi$ taczy obie dyscypliny, zwlaszcza
na poziomie dociekant wokot epistemologicznych wiasciwosci dokumentu,
a takze przez wzglad na ustanowienie wizualnosci wlasciwym przedmio-
tem namystu. Z jednej strony mowa oczywiscie o podchodzeniu do filmu
jako do potencjalnego zrédia antropologicznego (tutaj w kontekscie faktu
kulturowego, formy aktywnosci komunikacyjnej, antropologicznych badarn

2 A. Helman, J. Ostaszewski, Historia mysli filmowej, Gdarisk 2010, s. 6-7.
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obrazéw) oraz o filmie jako jednej z metod wizualnych, stuzacych rejestracji
danych w terenie i prezentacji wynikéw?. Innymi stowy chodzi tutaj o wy-
korzystywanie obrazéw w badaniu spoleczeristwa, co jednak czesto spro-
wadza si¢ bardziej do charakteru srodka niz celu badawczego. Wazna, 13-
czaca oba te nurty czeécig jest ponadto owa refleksja epistemologiczna,
w ktorej zawierajg sie choc¢by rozwazania nad samoswiadomoscia badacza,
Swiadomoscia procesu badawczego i jego konsekwencji oraz nad retorycz-
nym wymiarem filmu.

Odwolujac sie do pierwszego stanowiska, ktorego zalozenie wydaje sie
przeciez zbiezne z ustaleniami opisywanej antropologii filmu, zawierajac
w sobie de facto dzialalno$¢ krytyczng, warto dokona¢ mimo wszystko
pewnego rozgraniczenia w stosunku do niej, narzucanego zreszty przez
samych etnologéw, dla ktérych: ,»narracje odnalezione« w rzeczywistosci
pozostaja sprawa ciekawsza niz historie »wymyslone«. Cho¢ jedne i drugie
pozostana w pewien sposob skonstruowane. I jedne, i drugie moga by¢ tez
przedmiotem zainteresowania antropologa”?¢. Ta refleksyjno$¢ na margine-
sie filméw niefikcjonalnych zostala tutaj wyrézniona réwniez przez wzglad
na jej bliskie zwigzki z dziatalnoscia praktyczna oraz jej ogromny wpltyw na
etyke konstruowania filméw dokumentalnych (cho¢ warto dookresli¢ -
etnograficznych)?” i wyodrebnienie specyfiki gatunku, o czym dale;j.

Film etnograficzny lub film antropologiczny?® w tym ujeciu pelni role
Swiadectwa wybranego wycinka rzeczywistoéci spoteczno-kulturowej,
przedstawiajacego czlowieka w ,calej jego sytuacji antropologicznej”, po-
zwalajacego odbiera¢ wieloé¢ bodzcéw wizualnych, dzwiekowych, silnie
dzialajac na nastroje psychiczne, wywotujac niejako efekt ,widma”, bycia

% Zob. G. Pelczyniski, R. Vorbrich, dz. cyt., s. 7-8.

% S, Sikora, Film antropologiczny - antropologia filmu, ,Kwartalnik Filmowy” 2004, nr 47-48,
s. 10.

27 Tak rozumiana krytyka etnograficznego filmu dokumentalnego zajmowali si¢ m.in. ta-
cy badacze jak: David MacDougall, Jay Ruby, Richard Chalfen i Michael Rich, Sarah Pink.
W Polsce od strony teorii o epistemologicznych wiasnosciach dokumentu w kontekscie an-
tropologicznym pisat Adam Nobis, a od strony teoretyczno-praktycznej wielokrotnie Stawo-
mir Sikora.

28 Chociaz czesto okreslenia film etnograficzny i antropologiczny sa uzywane zamiennie,
to mimo wszystko nie musza by¢ one tozsame. Jay Ruby w nastepujacy sposob definiowat
film antropologiczny: ,kino antropologiczne istnieje - nie filmy dokumentalne na tematy
»antropologiczne, lecz filmy realizowane wedlug projektu samych antropologéw, tak aby
komunikowaty antropologiczna intuicje i wglad. [...] gatunek dobrze wyartykulowany, rézny
od pojeciowych ograniczeni dokumentu realistycznego czy publicystyki. Gatunek, ktory za-
pozycza konwencje i technike z obszaru catego kina - filmu fabularnego, dokumentalnego,
animowanego i eksperymentalnego. Mnogosé¢ rywalizujacych ze soba stylow réwna jest licz-
bie teoretycznych stanowisk spotykanych w pracy terenowej. Odnajdujemy tam zaréwno
filmy przeznaczone dla szerokiej publicznosci, tworzone dla telewizji, jak i wysoce wyrafino-
wane prace przeznaczone dla specjalistéw”. Za: S. Sikora, dz. cyt., s. 14.
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~tam”, z mozliwoscia wielokrotnego powrotu. Oczywiscie preferowanie
narracji niefikcjonalnych nie wynika tutaj z wiary w niewinnoé¢ takich
przekazoéw, ta jest bowiem zdecydowanie odrzucana przez badaczy, do-
$wiadczonych metantropologia podkreslajaca role fikcji i retorycznoscé
w pisarstwie naukowym. Sarah Pink co prawda wspomina, iz niektérzy
(np. Karl Heider) twierdzili, iz film etnograficzny powinien by¢ obiektyw-
ny, ,niemontowany” i ,niemanipulowany” i mial opiera¢ si¢ na nauko-
wych, a nie kinematograficznych zasadach?, ale oczywiscie dzi$ mato kto
w tak utopijne postulaty wierzy. Film etnograficzny, cho¢ traktowany jako
istotne Zrdédlo, nie jest i nigdy nie byl jedynie rejestracja , obiektywnego”
oka kamery. Stanowi bowiem przede wszystkim konstrukcje, fenomen este-
tyczny, peten kontekstéw, mogacy by¢ poddawany wielowarstwowej i wie-
lokrotnej analizie. Niejednoznacznoé¢ wynika z samej istoty filmu, jest
pochodng jego fantomowej faktury oraz mozliwoséci montazowych, ktére
moga laczy¢ dowolne, nawet odlegle tresci, angazujac do tego intelekt
ludzki®. Zatem kwestia ,etnograficznosci” materialéw wideo nie zalezy
calkowicie od tresci, intencjonalnosci twoércy, ,,obiektywnego”, naukowego
charakteru, lecz jest uzalezniona przede wszystkim od kontekstu. W naj-
szerszym znaczeniu wideo jest ,etnograficzne” wtedy, pisze Pink, gdy za-
wiera informacje mieszczace si¢ w zainteresowaniach etnograféw3L.

Jay Ruby stawia natomiast jeden, bardzo wazny postulat, ktéry nieco
ogranicza te swobode indeksowania. Wedlug badacza kino etnograficzne
powinno dazy¢ do ,przezroczystosci”32, ktéra mozna tutaj rozumie¢ wia-
$nie jako dekonstruowanie wytworzonej iluzji obiektywnosci, przedstawia-
nie zastosowanych zabiegéw w ,dolaczonym opisie”. quanie Ruby'ego
jest oczywiscie jak najbardziej uzasadnione, ale badacz musi zdawac sobie
sprawe z komplikacji i ogromnego trudu, jaki wprowadza, wymuszajac na
nim akceptacje autorskiej odpowiedzialnosci. Bowiem w imie tej zasady
kazdej praktyce filmowania towarzyszy¢ musi jeszcze metapraktyka, anali-
zujaca kazdy krok antropologa w terenie, stanowigca co$ na ksztalt spowie-
dzi. W rezultacie produktem nie jest jeden, ale przynajmniej dwa teksty,
ktére musza istnie¢ w komplementarnym zwigzku, tworzac dla siebie na-
wzajem wlasciwy kontekst. Ponadto pojawia sie jeszcze kwestia, w jakiej
formie taka metarefleksja, podkreslajaca subiektywizm przedstawienia
miataby funkcjonowaé. Zawarcie jej w samym obrazie filmowym jest tutaj
najbardziej korzystne, jednak wymaga od autoré6w wyboru odpowiedniej

2 S. Pink, Etnografia wizualna. Obrazy, media i przedstawienie w badaniach, thum. M. Skiba,
Krakow 2009, s. 125.

30 Por. M. Hendrykowski, Stownik terminow filmowych, Poznari 1994.

31 S, Pink, dz. cyt., s. 126.

328, Sikora, dz. cyt., s. 10.
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metody, znajomosci warsztatu filmowego, by zwréci¢ uwage widza, jedno-
czeénie nie przyslaniajac sedna opowiadanej historii. Alternatywa jest uzu-
pelnienie tredci filmu poprzez tekst pisany (co zreszta moze stanowic jesz-
cze dodatkowa praktyke). Jednak zastosowanie tylko takiej formy zwieksza
ryzyko pominiecia jej, bowiem oba teksty moga funkcjonowac niezaleznie
od siebie, przez co kontekst moze nie zosta¢ wtasciwie odebrany lub nawet
uwzgledniony.

Przed dylematami przedstawiania ,Innych” od lat stojg zresztg prakty-
kujacy badacze, ktérzy sa przedstawicielami tego drugiego stanowiska,
bedacego kluczowa czescia subdyscypliny nazywanej antropologia wizual-
na (czasem réwniez etnografia wizualng). Cho¢ jest to galaz wymagajaca
kolaboracji, to zdaniem Barbary Keifenheim, w poréwnaniu z klasyczng
antropologia, z jej naciskiem na teorie i produkcje tekstow, wydaje sie by¢
bardziej twoércza i blizsza realnemu zyciu®}, przez co posiadajaca ogromny
potencjal poznawczy i przedstawieniowy. Co prawda umownie poczatki
subdyscypliny szacuje si¢ na lata 70., ale nie mozna zapomina¢ o pionierach
przecierajacych szlaki’4, ktérzy duzo wczeéniej wykorzystywali film i foto-
grafie jako komplementarne metody badawcze w terenie, wskazujac na
dlugie zwiazki filmu i antropologii. Nie chce w tym miejscu wchodzi¢
w niuanse tej subdyscypliny, poniewaz niewatpliwie refleksja nad samym
stanem antropologii wizualnej (zwlaszcza w Polsce®) moglaby stanowic¢
(ale nieraz juz stanowila) przedmiot osobnej dyskusji.

Obecnie wciaz tocza sie polemiki na temat wypracowania konkretnych
zalozen i metodologii subdyscypliny, z ktérymi wiaze sie mnéstwo dylema-
tow etycznych. Podkresla sie w nich role, jaka przypisuje sie istnieniu pro-
jektow wizualnych w antropologii, ktére nie tyle maja zastapi¢ praktyke

3 B. Keifenheim, Krytyczne uwagi na temat antropologii wizualnej, ,Kwartalnik Filmowy”
2006, nr 54-55, s. 177.

34 Historia zwiazkéw antropologii i filmu jest podobno tak ,stara”, jak sama historia kina.
Juz w 1898 roku brytyjski antropolog i oceanograf Alfred C. Haddon poprowadzil wyprawe
etnologiczna do Wysp Cie$niny Torresa, gdzie rejestrowal tamtejsza kulture za pomoca apa-
ratu fotograficznego i kamery, ktéra stanowila przeciez Swiezy wynalazek. Kolejno w 1901
roku inny antropolog, Baldwin Spencer filmowal tarice australijskich aborygendéw, a nie$wia-
domym pionierem filmu etnograficznego zostal obwotany zreszta amerykariski podréznik
Robert Flaherty, ktéry juz w 1922 roku nakrecit Nanuk z Potnocy, a pod koniec lat 40. dziatat
juz ojciec kina etnograficznego Jean Rouch. Ponadto warto jeszcze wspomnie¢ o Bronistawie
Malinowskim i Margaret Mead, a takze o wplywie jaki antropolodzy mieli na nurt direct
cinema, cinéma vérité. Zainteresowanych odsylam do: M. Banks, Materialy wizualne w bada-
niach jakosciowych, thum. P. Tomanek, Warszawa 2009 oraz do cytowanej ksiazki Sarahy Pink.

35 W Polsce w kontekscie antropologii wizualnej trudno moéwié o jakiej$ tradycji badaw-
czej, gdyz ta dopiero sie¢ wylania. Obecnie jest ona wciaz subdyscypling niszowa, pojawiajaca
sie na uczelniach w postaci pojedynczych kurséw, ktére maja gléwnie teoretyczny wymiar, co
spowodowane jest brakiem dostepu do odpowiedniego sprzetu (na co wskazuje chocby
B. Keifenheim).
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pisarska, co stanowi¢ jej rtownowazny element. Ponadto nowe stanowiska
skupiaja sie takze na potrzebie wypracowania przestrzeni dialogu na po-
ziomie etnografii i sztuki (na gruncie interdyscyplinarnej refleksji laczacej
teorie i praktyke), co zwiazane jest poniekad z utrata wiary w ,czysty”
dokument naukowy i koniecznosciag wziecia pod uwage strony estetycz-
nej, uwzgledniajacej zmysty widza. W rezultacie, jak pisze Pink: ,Wyzwa-
niem dla antropologii wizualnej, prébujacej sie¢ odnalez¢é w XXI wieku, nie
jest juz kwestia czy zaakceptuja ja badacze gléwnego nurtu, ale to, w jaki
sposob taczyc sie ona bedzie z debatami antropologicznymi i je uzupel-
niac¢”36,

Zainteresowanych tym zagadnieniem odsylam do dwéch kluczowych
zagranicznych pozycji, a mianowicie do ksiazki Jaya Ruby’ego: Picturing
Culture. Exploration of Film & Anthropology’” oraz do przetlumaczonej na
jezyk polski, cytowanej juz pracy Sarahy Pink Etnografia wizualnad®, w kto-
rych to badacze w niezwykle wszechstronnej i wieloaspektowej formie roz-
prawiaja sie z subdyscypling. Ponadto doskonata lektura w tej kwestii be-
dzie réwniez nowa ksiazka Stawomira Sikory Film i paradoksy wizualnosci.
Praktykowanie antropologii®®, ktéra jest pierwsza tak szeroko podejmujaca
temat wizualnosci i antropologii w Polsce. O tej ostatniej warto wspomnie¢
zresztag w kontekscie osoby autora, ktéry jest jednym z nielicznych antro-
pologéw w Polsce, podejmujacych sie - w bardzo wszechstronny sposéb -
dyskusji na temat zwigzkéw filmu i antropologii. Badacz jest nie tylko
autorem wielu publikacji teoretycznych, w ktérych podejmuje sie refleks;ji
w interpretatywnym i stricte etnologicznym wymiarze subdyscypliny.
Ponadto jest jeszcze praktykiem, podejmujacym sie prob poszerzania me-
tod prezentacji wiedzy antropologicznej poprzez film czy fotografie.
W tym kontekscie (i majac na uwadze postulat Ruby’ego) warto zachecic¢
do zajrzenia do tekstu Sikory Klopoty ze zbyt bliskq kulturq albo antropologia
na wtasnym podworku. Przypadek filmowy*0, ktory jest przyktadem metare-
fleksji na marginesie realizacji filmu Zeby bylo ciekawie... Film o mediatyzacji
obrzedow weselnych*!.

% S, Pink, dz. cyt., s. 22-23.

37 ]. Ruby, Picturing Culture. Exploration of Film & Anthropology, Chicago 2000.

38 S, Pink, dz. cyt.

3 S. Sikora, Film i paradoksy wizualnosci. Praktykowanie antropologii, Warszawa 2012.

40 'S, Sikora, Ktopoty ze zbyt bliskq kulturq albo antropologia na wtasnym podworku. Przypadek
filmowy, [w:] M. Radkowska-Walkowicz, P. Walkowicz, Antropolog wobec wspotczesnosci, War-
szawa 2010.

41 Zeby bylo ciekawie... Film o mediatyzacji obrzedéw weselnych. Zdjecia: T. Salifski, J. Czer-
winski, S. Chorazka, L. Suszek, S. Sikora, K. Dudek. Montaz: Sz. Pietrowski. Realizacja:
K. Dudek, S. Sikora, Warszawa 2009.
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DIALOGU CIAG DALSZY?

Powyzszy przeglad stanowisk mial na celu nakreslenie pewnych ten-
dencji dotyczacych zwigzkéw filmu i antropologii, ktére z wiekszym, czy
mniejszym zaangazowaniem uprawia sie w Polsce, ale ktére zdecydowanie
nie oddaja calej, skomplikowanej specyfiki relacji filmu i antropologii. Sym-
bolicznie mozna tutaj dokona¢ pewnego uogodlnienia, z ktérego wylania sie
obraz dwoéch subdyscyplin, ktérych wytyczne zostaly jasno okreslone. Jed-
na z nich jest zdefiniowana w latach 70. w Polsce antropologia filmu??,
uprawiana gtéwnie przez filmoznawcéw, ktéra w moim przekonaniu jest
dzi§ pojeciem dos¢ klopotliwym dla samych antropologéw, kojarzonym
przez nich gtéwnie z tekstualnym redukcjonizmem, w czym nie dostrzegaja
dla siebie korzysci poznawczych, przez wzglad na oderwanie ich od konteks-
tu spolecznego. Druga subdyscyplina to antropologia wizualna, wyrosta
gltéwnie na gruncie amerykariskim i brytyjskim, ktéra swoje studia organizu-
je wlasnie wokét kategorii obrazu, stopniowo docierajgca do nas, skupiajgca
sie¢ na krytycznych studiach nad epistemologicznymi wilasnosciami doku-

42 Warto jeszcze w tym miejscu zauwazy¢, iz tak uprawiana subdyscyplina nie jest wy-
tacznie polskim wynalazkiem. Studia refleksyjne, krytycznie analizujace tresci filmowe, opar-
te na wszystkich podejéciach w obrebie humanistyki i nauk spolecznych, nawigzujace do
teorii poststrukturalistycznych, pojawiaja sie chociazby w USA w ramach szeroko rozumia-
nych ,Film Studies”, w ktére wlaczaja sie antropolodzy, medioznawcy, przedstawiciele stu-
diéw kulturowych, a sporadycznie réwniez w obrebie samej antropologii. David Sutton
i Peter Wogan zauwazaja jednak, iz w przypadku takich studiéw nie mozna moéwié tutaj
o zadnej tradycji, bowiem badacze pisali swoje teksty, nie zwazajac na inne, charakteryzujace
sie podobnym podejsciem. Ponadto znamienny jest tutaj powdd zajecia sie filmem, jako jed-
nym z kulturowych artefaktéw, na podstawie ktérego rozwijano swoje antropologiczne idee.
Jako przyklady antropologicznych, tekstualnie zorientowanych badan nad filmem, autorzy
wymieniaja m.in.: Margaret Mead Studying Contemporary Western Society: Method and Theory,
Oxford 2000, gdzie pojawiaja sie filmowe watki, wpisane w model studiéw nad charakterem
narodowym oraz zwigzkéw kultury i osobowosci. Ponadto Martha Wolfenstein w artykule
Movie Analysis in the Study of Culture, [w:] The Study of Culture at a Distance, red. M. Mead,
R. Metraux, New York 2000, rozpatrywala filmy, opierajac sie¢ na swoich poprzednich bada-
niach nad mitem i folklorem, a Gregory Bateson, w ramach dociekari nad propaganda nazi-
stowska, uwzglednit réwniez jej wymiar filmowy [zob. G. Bateson, An Analysis of the Nazi
Film ,Hitlerjunge Quex”, ,Studies in Visual Communication” 1980, 6(3)]. Ponadto badacze
wymieniajg trzy prace, ktére w najbardziej kompleksowy sposéb podejmowaly sie antropolo-
gicznych badan nad filmem. Pierwsza, Elizabeth Traube, Dreaming Identities: Class, Gender and
Generations in 1980s Hollywood Movies (Boulder 1992), ktéra charakteryzowala sie wpisywa-
niem filméw w historyczno-spoleczny kontekst czaséw. Druga, Lee Drummonda American
Dreamtime: A Cultural Analysis of Popular Movies and their Implications for a Science of Humanity
(Lanham 1995), wyroslta na tradycji durkheimowskiej, badajacej granice pomiedzy ludzkoscia
a technologia. I trzecia, Louise Krasniewicz, Round up the Usual Suspects: Anthropology Goes to
the Movies. ,Expedition” 2006, 48(1), badajaca w metaforycznym wymiarze kategorie pojawia-
jace sie w filmach. Zob. D. Sutton, P. Wogan, Hollywood Blockbusters. The anthropology of Popu-
lar Movies. Oxford - New York 2009, s. 8-16.
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mentéw wizualnych (ktére sa dla niej niejako ,terenem”) oraz na praktycz-
nych metodach wykorzystywania filmu i fotografii (w terenie) w celu pre-
zentacji wiedzy etnograficznej.

W tym miejscu chcialabym posunac¢ sie o krok dalej, positkujac sie
przede wszystkim do$wiadczeniami brytyjskimi i amerykarnskimi, ale takze
inspiracjami plynacymi od polskich badaczy (przedstawicieli socjologii
i kulturoznawstwa) i przejé¢ do préby przedstawienia innych perspektyw
badawczych na gruncie kina i kultury filmowej w inspirujacy sposéb anga-
zujacych lub mogacych zaangazowac¢ antropologie. Jako iz antropologia
wizualna jest w Polsce dopiero na etapie rozwoju, ale juz dostrzegany,
uznany i rozwijany jest jej potencjat i coraz wiecej dociera do nas tekstow
teoretycznych na jej temat, skupie sie na przywotaniu przykitadow, ktoére
moglyby zmodyfikowa¢ nieco zapomniang antropologie filmu i zlagodzi¢
~grzechy”, przypisywane jej przez etnologow.

Antropologia najogoélniej méwiac definiowana jest jako studia o czlo-
wieku i kulturze, ktérg tworzy. Tym, co wyrdznialo ja zawsze od innych
dyscyplin spotecznych, byl nacisk na kulturowy relatywizm oraz oparcie
badan nawet najmniejszego aspektu kultury na ogélnym kontekscie, w kto-
rym funkcjonuje. Metodami, ktérymi szczyci sie antropologia, zawsze byly
badania jakoSciowe i obserwacja uczestniczaca, majace doprowadzi¢ do
odkrycia tego, co ludzie ,robia” w opozycji do tego, co ,mowig”43. Kelly
Askew we wprowadzeniu do The Anthropology of Media: A Reader pisata zas,
iz warto$¢ podejscia antropologicznego lezy w traktowaniu mediéw jako
jednego z przejawdéw zycia spolecznego, w istocie swej nie réznigcego sie
od prawa, ekonomii, pokrewienistwa, sztuki, religii. Wszystkie te kategorie
sa bowiem spotecznie skonstruowane i ustanowione. Antropologowie od-
rzucajg mozliwos¢ rozpatrywania mediéow w oderwaniu od spotecznego
zycia i podkreslaja zalezno$¢ medialnych praktyk od innych, kulturowych
odniesieri*. Czy tak scharakteryzowana dyscyplina powinna w dalszym
ciggu dostrzega¢ w tak niewielkim stopniu mozliwosci ptynace z jej udzialu
w badaniach dotyczacych filmu? Wydaje sie, iz praktyki i postulaty zza
oceanu moga nieco te sytuacje zmienic.

Na poczatku artykulu wspominatam o wyjatkowych studiach, jakich
podjeta sie Hortense Powdermaker, warto je w tym miejscu przywolac raz
jeszcze, poniewaz to one staly sie inspiracja dla Sherry Ortner, by powrdéci¢
z nowym projektem badan etnograficznych, w Hollywood przeszto 60 lat

4 Zob. G. Gray, dz. cyt., s. xii.
4“4 K. Askew, Introduction, [w:] The Anthropology of Media: A Reader, red. K. Askew, R. Wilk,
Oxford 2002, passim.
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pozniej*>. Badaczka opisala trudnosci tego doswiadczenia badawczego
w artykule na tamach ,Etnography”, gdzie za pomoca metaetnograficznej
refleksji punktowata watpliwosci, co do przyjetej metody i wyboru przed-
miotu badan. Ponadto Ortner skorelowala je ze studiami antropolozki Lau-
ry Nader, analizujacej dominujace instytucje i ludzi pracujacych na wyso-
kich stanowiskach, przez co wpisala je w szerszy kontekst badann nad
wykluczeniami spolecznymi (odwracajac ich stereotypowe ujecie) oraz za-
znaczyla role, jaka dyscyplina moze odegra¢ w kazdym przejawie wiasnej
rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j.

Artykul ponadto argumentowal na rzecz antropologicznego zaintere-
sowania fabryka snéw, ktéra jako krélowa przemystu produkuje okreslone
dobra (a nie inne), opowiada konkretne historie (cho¢ mogtaby inne), caty
czas poszukujac efektywnego sposobu na poruszanie emocjonalne i we-
wnetrzne ludzi, najczesciej skutecznie¢. Dodatkowo we wnioskach zostata
wzieta pod uwage dwustronna relacja pomiedzy potega kultury popularnej
oraz widzem, ktéry jest zdolny transformowac znaczenia, przez co Ortner
unikneta ideologicznej putapki, ktérej nie udato sie oming¢ jej poprzednicz-
ce. To co chyba najistotniejsze w kontekscie tego artykutu (a tym samym, to
co nakresla pewna propozycje), to jej model tzw. interface ethnography*’, co
w tym konkretnym przypadku przeklada si¢ na badania prowadzone pod-
czas publicznych wydarzen (festiwali, konwentow, konferencji prasowych),
ktére Ortner zdecydowala sie¢ zastosowaé przez wzglad na panujaca
w branzy poufnoéé, powodujaca, iz ,insiderzy” chca mowié¢ wylacznie
o produkcie, nie sa za$ zainteresowani zdradzaniem szczeg6éléw procesu
prowadzacego do jego powstania%, a ktore de facto wyodrebnily réwnie
interesujacy teren badawczy.

Na marginesie mozna dodac¢, iz problem z dostepem do okreslonej gru-
py spolecznej moze by¢ dla etnografa sam w sobie interesujacym zagadnie-
niem, ktére mozna by studiowac¢ cho¢by w ramach refleksyjnych analiz
implikacji ptynacych z badarh wilasnej kultury na obrzezach*® lub kwestii
ekskluzywnosci. Wracajac jednak do propozycji Ortner, mozna zauwazy¢,
iz sa one interesujace w dwojaki sposob. Po pierwsze sa oparte na empirii,
ktora jest przeciez praktyka organizujaca badania antropologiczne. Po dru-
gie skupiaja sie na, ogélnie méwiac, badaniu kultury filmowej, czyli tego, co
Aleksander Jackiewicz juz na wstepie wyrzucal poza obreb antropologii,

45 Zob. S.B. Ortner, Access: Reflections of studying up in Hollywood. ,Ethnography” 2010,
11(2).

46 Tamze, s. 212.

47 Zob. tamze, s. 219.

48 Tamze, s. 226.

49 Co zreszta sugeruje rowniez Sherry Ortner: zob. tamze, s. 223-224.
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bedacej zbyt ,skromna”> (uzywajac stéw badacza), by podjac sie tak kom-
pleksowego zobowigzania. Oczywiscie Jackiewicz mial na uwadze éwczes-
ng antropologie, nie dzisiejszg, ktora z sukcesami para sie biznesem, eko-
nomia czy polityka, dlatego tez zarzut nie jest skierowany do badacza,
a jego celem jest wylacznie podkreslenie nieaktualnosci niektérych punk-
tow subdyscypliny. Jedna z nowych, antropologicznych propozycji badaw-
czych, inspirowana przez Ortner, moglaby zatem polega¢ na empirycznym
badaniu przestrzeni lokalnej produkcji filmowej oraz jej obiegu w oficjal-
nych i mniej oficjalnych dyskursach spotecznych, opierajacych sie na wy-
pracowanych na gruncie dyscypliny, odpowiednio dobranych metodach.

Co interesujace i godne odnotowania, podobny pomyst pojawit sie juz
w polskiej nauce za sprawg filmoznawcy - Marcina Adamczaka, dla ktére-
go etnograficzne badania jakosciowe sa doskonalym narzedziem poglebie-
nia dotychczasowych analiz politycznych i ekonomicznych rodzimego ryn-
ku filmowego. Taki model badar pozwala dotkna¢ wielu dotychczas stabo
dostrzeganych elementéw zwiazanych z kinem, ponadto oferuje spojrzenie
na film w nowym wymiarze, uwzgledniajac calg sie¢ spolecznych relacji
i mechanizméw, w ktére jest uwiklany, a w ten sposob, niejako na zasadzie
produktu ubocznego, umozliwiajac réwniez badanie okreslonego wycinka
rzeczywistosci. Zresztg rowniez inne konkluzje Marcina Adamczaka nasu-
waja wiele inspiracji. Badacz podkreslil, iz wspoélczesne studia nad filmem
jedynie w czesci sytuuja sie w tekstualnej charakterystyce pojedynczych
dziel. Dzisiejsze analizy, aby wlasciwie zrozumie¢ film, wymagajq jeszcze
uwzglednienia watkéw zwigzanych z rynkiem, ekonomicznym wymiarem
przemystu audiowizualnego, tozsamosciami i politycznymi uwiklaniami,
a takze praktykami odbiorczymi oraz przemianami medium?!. Jego badania
z kolei otwieraja furtke do dalszych analiz, gdyz wiele poruszonych wat-
kéw moze zaciekawia¢ antropologéw, bowiem przekladaja sie one na ich
zainteresowania na innych polach badawczych, chociazby dotyczacych
glownych dyskurséow medialnych, globalizacji vs. lokalnosci, wykluczer
(réwniez i w kontekstach egalitarnych), kultury uczestnictwa, czy praktyk
odbiorczych.

Antropologia filmu w dzisiejszym ksztalcie moze nie by¢ tutaj jednak
wystarczajacym sprzymierzeficem, poniewaz niesie za soba dos¢ spory ba-
gaz implikacji, ktéry nadto obciagza jej perspektywe i skupia uwage na in-
nych kwestiach, czynigc niemal wylgcznie z filmu - tekstu gléwna o$ orga-
nizujaca analize. Moze warto zatem byloby sladem amerykariskich badaczy
troche przesung¢, ale i poszerzy¢ konotacje subdyscypliny i dookresli¢ ja

50 Zob. A. Jackiewicz, dz. cyt., s. 12.
51 M. Adamczak, Globalne Hollywood, filmowa Europa i Polskie kino po 1989 roku, Gdansk
2010, s. 10.
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jako antropologie kina>?? Pytanie, ktére sie od razu nasuwa, to czy warto
mnozy¢ subdyscypliny, skoro (pozornie) to tylko kwestia nazewnictwa, ale
mogloby sie to zmienic, jezeli w élad za tym szlyby konkretne zalozenia.

Oczywiscie kino obejmowatoby tu specyficzny obszar badawczy, wy-
kraczajacy poza tres¢ dziela, ale wcigz sie z nim wigzacy. Rozumiane cho-
ciazby za Gordonem Grayem w trojaki sposéb: jako przestrzen fizyczna,
medium rozrywki oraz caly przemyst wraz z relacjami, w ktore jest uwikla-
ny>3, pozwalaloby na objecie nie tylko fenomenu, ale réwniez wlasciwego
mu kontekstu, w ktérym powstaje i funkcjonuje. Kontekst w nowej per-
spektywie nie powinien mie¢ charakteru wylacznie tta, branego pod uwage
na dalszym etapie wyjasniania, lecz tworzy¢ uklad znaczen, relacji okresla-
jacych sie¢ nawzajem i rozpatrywanych wraz z tym fenomenem. Ponadto
kontekst, rozumiany w sensie antropologicznym, powinien obejmowac
przede wszystkim kulture i spoleczefistwo, nie za§ wylacznie teorie, ktére
wyznaczaly punkt widzenia na podstawie abstrakcji. Antropologia kina
natomiast w ten sposéb bylaby dyscypling, ktéra powaznie bierze pod
uwage lokalne konstrukty znaczenia, wladzy, polityki, badajaca réwniez
tresci filmow, ale zawsze na podstawie dialogu z widownig®*. W ten sposéb
kontynuowana bylaby tradycja antropologii filmu, opartej na badaniu go-
towych obrazéw (bazujac na rozmaitych tradycjach analitycznych), jednak
poszerzalaby ja o wlaczenie empirii w zakres swoich studiéw, realizowa-
nych na poziomie produkgji i konsumpcji opierajacej sie¢ na wybranych kon-
tekstach.

W tym miejscu jedna kwestia musi zosta¢ podkreélona, bowiem wyda-
wac by sie moglo, iz dotychczasowy problem znéw sprowadza sie do owej
binarnej opozycji, wokét empirycznej i tekstualnej tradycji antropologii,
ktora przy okazji badan nad mediami wypunktowata Louise Shein%?, a kto-
ra odnosi sie do dlugo trwajacej debaty nad definicja dyscypliny i jej granic
(zwlaszcza w stosunku do kulturoznawstwa). W tym miejscu przychyle sie
do opinii Davida Suttona i Petera Wogan, ktérzy podkreslaja koniecznosé
przeskakiwania pomiedzy dwoma podejsciami, bowiem jedynie wielo-
stronne, elastyczne studia nad mediami, podjete w interdyscyplinarnym
dialogu daja najlepsze efekty, a samo krytyczne czytanie moze stanowic
pierwszy etap empirycznych badan®. Ponadto, jak pisal Banks, zamkniecie

52 Zob. G. Gray, dz. cyt.; R. Chow, Primitive Passions: Visuality, Sexuality, Ethnography and
Contemporary Chinese Cinema, New York 1995.

% G. Gray, dz. cyt., s. X.

54 Za tamze, s. 106.

5 L. Schein, Text and Transnational Subjectification: Media’s Challenge to Anthropology, [w:]
Ethnographica Moralia: Experiments in Interpretive Anthropology, red. N. Panourgia, G.E. Marcus,
New York 2008, s. 210.

% D. Sutton, P. Wogan, dz. cyt., s. 4-6.
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sie w obrebie jednej metody czy jednego obszaru badan jest réwnie ograni-
czajace, co rozmyslne ignorowanie ktérejs z metod czy ktéregos$ z obsza-
row?. Dlatego tez antropolodzy nie powinni rezygnowac z odczytywania
znaczen, ale traktowac je jako jedna strone tej samej monety. Zreszta dobra
egzempflikacja (a jednoczesnie kolejng propozycja) moga by¢ w tym miej-
scu badania nad recepcja filmow. Ich historia siega w antropologii chociaz-
by projektu Sola Wortha i Johna Adaira, ktérzy prowadzili empiryczne
badania ,odczytywania” obrazéw filmowych wsréd Indian Navajo®
w poéznych latach 60., ale podobne badania prowadzita réwniez Sara Dic-
key, a w kontekscie telewizji Lili Abu-Lughod i Marie Gillespie®.

Co godne podkreslenia, wszystkie te badania byty prowadzone wsroéd
spolecznosci spoza kregu euroamerykanskiego, a wiekszos¢ z nich w by-
tych koloniach, co podkreslato ich zwigzek z tradycyjnie okreslonym tere-
nem. Oczywiécie studia nad widownig realizowane byly réwniez w ramach
studiéw filmowych, szczeg6lnie tych inspirowanych szkola frankfurcka, ale
mialy one charakter przede wszystkim abstrakcyjny, doszukujacy sie ideo-
logicznego wplywu kina na widza®. Popularne byly takze te, w obrebie
medioznawstwa i studiéw nad komunikacja, ale cho¢ oparte byly na rela-
cjach z prawdziwg widownig, mialy przede wszystkim charakter ilosciowy,
opracowujacy statystyki widowni na podstawie grup wiekowych, plci, wy-
ksztalcenia czy statusufl. Dla antropologii, jako dyscypliny skupionej na
poszukiwaniu niuanséw, studia nad widownig wydaja sie by¢ idealna stra-
tegia badawczg, ktora zrobitaby uzytek z umiejetnosci zdobytych w terenie,
analizujgc proces nadawania znaczen i wartosci, czyli to, co w deklaracji
wychodzi jej najlepiej, wiaczajac sie w ten sposéb aktywnie w nowy model
badan nad kinem. Jest oczywiscie wiele perspektyw opisujacych to, jak ta-
kie badania miatyby wyglada¢, a takze, co mialoby sta¢ sie ostatecznie ich
celem. Jedna z najbardziej ,pasywnych” form jest, pisze Banks, ogladanie
ludzi ogladajacych filmy, co niekiedy Iaczy sie z sama obserwacja, w innym
wypadku uzupelniane jest o jakas forme przepytywania®2. Oczywiscie to

57 M. Banks, dz. cyt., s. 24.

% Zob. tamze, s. 20-22; A. Helman, J. Ostaszewski, dz. cyt., s. 211-221.

% Zob. S. Dickey, Cinema and the Urban Poor in South India, Cambridge 1993; L. Abu-
Lughod (2002), Egyptian Melodramas - Technology of the Modern Subject?, [w:] Media Worlds:
Anthropology on New Terrain, red. F. Ginsburg, L. Abu-Lughod, B. Larkin, Berkeley 2002;
M. Gillespie, Sacred Serials, devotional viewing and domestic worship: A case studyin the interpreta-
tion of two TV versions of The Mahabharata in a Hindu family in west London, [w:] To Be Continued

.. Soap Operas around the World, red. R. D. Allen, London and New York 1995.

60 Zob. G. Gray, dz. cyt., s. 110-112.

61 Tamze, s. 11-112.

62 M. Banks, dz. cyt., s. 109.



74 Iwona Morozow

sama tres¢ moze by¢ przedmiotem badania, ale wielu zauwaza®, iz najlepiej
jest, aby takie analizy wlacza¢ w obreb wiekszego projektu.

Za przyklad takiego projektu, moze postuzy¢ ten, prowadzony przez
Sarah Dickey, badajacy relacje pomiedzy wytwarzajacymi media a konsu-
mentami (w Indiach) w zaspokajaniu zadan, potrzeb i pragnieri tych dru-
gich®. Przekladajac ten aspekt na badanie filméw amerykarskich, Gordon
Gray pisal, iz z tego rodzaju badan moze plynac¢ konkretna korzys¢ dla (cy-
tujac) ,samolubnych filmowcoéw” (cho¢ ja wskazalabym raczej na duze wy-
twornie), ktérzy dzieki badaniom nad oddzialywaniem filmu na widza
wiedza jak robi¢ filmy, ktére lepiej ,dziataja”, a w teorii rowniez, jak docie-
ra¢ do wiekszego grona odbiorcéw i dalej odnosi¢ wiekszy sukces (zaré6wno
komercyjny, jak i artystyczny)b.

Cho¢ taka opinia wzbudza przede wszystkim watpliwosci etyczne, to
nie spos6b zauwazyg¢, iz dzi$ podobne badania prowadzone przez antropo-
logow sa wykonywane na zlecenie rozmaitych $wiatowych marek, chca-
cych trafi¢ w konsumenckie gusta w réznych czeéciach globu. Zreszta nie
trzeba az tak daleko odbiega¢ od tematu, bowiem takie ,interesowne” ba-
dania widzoéw (cho¢ raczej majace sondazowy charakter) sa praktyka po-
wszechnie stosowana przez amerykanskie wytwornie, co zwigzane jest
z pozycjonowaniem filmu (jak kazdego innego produktu rynkowego) oraz
umieszczeniem ,tytulu w umysle widza, potencjalnego widza, a wiec
w praktyce na wypracowaniu okreslonych skojarzen i oczekiwan wzgledem
danego filmu oraz okresleniu grupy docelowej, do ktorej jest on adresowa-
ny”, o czym pisal Adamczak.

Taka praktyka przeniesiona na polski grunt jawi sie oczywiscie nieco
abstrakcyjnie, bo nieporé6wnywalna jest skala produkcji amerykarskich
i rodzimych, a takze nieco inny status przy$wieca samemu kinu, jednak
mimo wszystko wydaje mi sie, iz interesujgca moglaby sie okaza¢ proba
badan jakosciowych okreslonej widowni i jej stosunku do polskich produk-
¢ji, lub po prostu przymiarka do opracowania oczekiwan tejze widowni.
Niewatpliwie wszelkie komercyjne wykorzystywanie antropologii budzi
watpliwosci, jednak wielowymiarowe studia nad widownia moga nies¢ ze
soba réwniez kulturowo-spoteczng wiedze. Rola reakcji widowni na okres-
lone obrazy i jej wplyw mozna przesledzi¢ cho¢by na przykladzie socjolo-
giczno-historycznych badann Anny Misiak nad cenzura.

Na marginesie dodam, iz praca autorki jest naprawde interesujacym
przykladem studiéw poréwnawczo-kontekstowych, ktére rozpatruja cen-

63 Zob. tamze, s. 109-111; D. Sutton, P. Wogan, dz. cyt., s. 4-5.
64 Zob. S. Dickey, dz. cyt.

65 G. Gray, dz. cyt., s. 132.

66 Zob. M. Adamczak, dz. cyt., s. 69-71.



Antropologia i filmoznawstwo: dialogu cigg dalszy? 75

zure w jej pozytywnym i negatywnym aspekcie, jako zjawiska spotecznie
i politycznie uwarunkowanego, opartego nie tylko na stosunkach wtadzy,
ale skomplikowanej siatce wplywow spotecznych, instytucji produktywnej,
majacej odgoérny i oddolny charakter®”. Zatem badania widowni, biorac pod
uwage wnioski autorki, moga mie¢ charakter prewencyjny, stanowigcy
przyklad spolecznej samoregulacji, odgrywajacej znaczaca role przy za-
chowaniu stanu réwnowagi i interakcji, Swiadczacej jednoczesnie o stanie
spoleczeristwa, jego norm, wartosci, co moze mie¢ zastosowanie zwlaszcza
przy okazji krazenia obrazéw poza rodzimym kontekstem kulturowym.

Oczywiscie przywolane tutaj przypadki badann widowni niosa ze soba
znamiona potencjalnego wykorzystania praktycznego, jednak nie nalezy
zapominaé, iz w wiekszosci celem, jest po prostu wiedza sama w sobie,
dlatego tez zdecydowana wigkszos¢ takich studiow ma na celu ustali¢
w jaki spos6b ludzie korzystaja z danego medium, jakie przekazy wybiera-
ja, co o nich méwig, jakie niesie ono dla nich znaczenie, jak na nich wpty-
wa8. Ponadto dla antropologéw obraz - film ma bardzo czesto charakter
stuzebny w terenie, za pomoca ktérego uzyskuje si¢ od rozméwcy opinie,
niekoniecznie zwigzane z samym medium®. Cho¢ wymienione przypadki
sa jedynie wierzchotkiem goéry lodowej, to - mam nadzieje - sugeruja jak
interesujace moze by¢ uwzglednianie rzeczywistosci spolecznej w procesie
badania konsumpcji filmowej. Wszystko to jest zreszty efektem przeswiad-
czenia, iz kino jest integralng czescia spoleczenistwa, nie jego odbiciem, lecz
czlonem sieci zwigzkéw, ktére moga/powinny by¢ rozpatrywane wzgle-
dem siebie. Kino zatem zawiera sie¢ w spoleczeristwie w taki sam sposob,
w jaki kulturowe wartosci i wiedza sa zawarta w kinie.

Wiele watkéw zostalo w niniejszym tekscie jedynie zarysowanych,
a jeszcze wiecej nie bylo omoéwionych, co uswiadamia mi, jak wiele aczy
(i moze Iaczy¢) film i antropologie. Mndstwem tych zwiazkéw juz sie zajeto,
jednak wcigz pozostaja obszary badawcze, ktére zwlaszcza na obszarze
polskiej nauki nie ciesza sie wystarczajacym zainteresowaniem. Takim za-
gadnieniem s3 kompleksowe studia nad kultura filmowa, w rozumieniu
globalnym i lokalnym, ktére nie stanowia pobocznego tematu, lecz sa inte-
gralng czescia dyskursu dzisiejszego kina. Co prawda antropologia nie ma

67 Zob. A. Misiak, Kinematograf kontrolowany. Cenzura filmowa w kraju socjalistycznym i de-
mokratycznym (PRL i USA). Analiza socjologiczna, Krakéw 2006, s. 11-58.

68 Ciekawym przykladem badan jakoSciowych dotyczacych oddzialywania filmu na wi-
dza, sg badania filmoterapeutyczne przeprowadzone przez Malgorzate Kozubek w Mtodzie-
zowych Osrodkach Socjoterapii we Wroctawiu, w ramach pracy doktorskiej, ktéra mam na-
dzieje ukaze si¢ niedlugo w formie ksiazki i bedzie dostepna dla zainteresowanego czytelni-
ka. Zob. M. Kozubek, Filmoterapia. Teoria i praktyka. Wroctaw, WNHIP (praca doktorska napi-
sana pod kierunkiem prof. Tadeusza Szczepariskiego).

0 Zob. M. Banks, dz. cyt., s. 106-125.
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magicznego érodka, by zglebi¢ wszystkie tajniki kina i jego spolecznego
znaczenia, moze jednak pomoéc zadawac interesujgce pytania, a w dialogu
sta¢ sie dobrym partnerem tych poszukiwan, skad propozycja w tytule ni-
niejszego tekstu. Jezeli filmoznawstwo zdecyduje sie na cho¢ czeéciowe
odchodzenie od ogélnych, teoretycznych rozwazan, na rzecz empirycznych
badan i rozpatrywania kina w relatywnych kontekstach, bedzie potrzebo-
walo wsparcia antropologii, ktéra swoja metode wypracowywala przez
lata, badajac pozaeuropejskie kultury.

Antropologia natomiast, ktora coraz $mielej porusza sie w obrebie wlas-
nej kultury, w konicu moze, przez wzglad na nowe, blizsze jej zaintereso-
waniom zagadnienia, uczyni¢ film swoim pelnoprawnym przedmiotem
badawczym, nie za$ jedynie Srodkiem do celu. W takiej sytuacji powinna
jednak wzia¢ pod uwage réwniez ,zawartos¢” tego medium, a przez
wzglad na to oraz przez fakt samego zwrécenia sie ku kinu, nalezatoby
uwzglednic¢ teorie i praktyki przez lata opracowywane przez filmoznaw-
stwo, organizujace wielowatkowa refleksje nad filmem. Kontynuowanie
multidyscyplinarnego, interdyscyplinarnego oraz transdyscyplinarnego
podejscia do kina jest wpisane w jego tradycje, a uwzglednianie nowych
perspektyw moze jedynie przynies¢ dalsze korzysci, bowiem pozwala na
stworzenie szeregu wyspecjalizowanych praktyk, ktére s3 w stanie obja¢
ztozonos¢ zjawiska, zwracajac uwage na coraz to inne jego aspekty, z ko-
rzyécig poznawcza dla wszystkich zainteresowanych stron.
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