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The main aim of this article is to make an attempt at interpreting a meaning of reality which is 
reconstructed in the works of Bruno Schulz and which constitutes one of the many meanings of 
reality. This meaning reveals itself thanks to Schultz’s understanding of body, corporeality and 
materiality, which are categories that have appeared in European metaphysics for centuries. It 
seems that traces of Gnostic mythology can be found in this new metaphysics of corporeality.  

Artur Jocz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Ketedra Religioznawstwa i Bada! Porównaw-
czych, ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Pozna!, Poland. 

 
 

 I 

 
 Analizuj"c natur# twórczo$ci artystycznej, Witold Gombrowicz (1904-

1969) napisa :  
 
Na szcz#$cie, widzi pan, nie jestem teoretykiem, tylko artyst". Artysta nie jest rozu-
mowaniem, jest wy adowaniem. W arty$cie wszystko dzieje si# jednocze$nie, 
wszystko wspó pracuje, teoria z praktyk", my$l z nami#tno$ci", %ycie z warto$cio-
waniem i rozumieniem %ycia, %"dza osobistego sukcesu z wymogami stwarzaj"cego 
si# utworu, wymogi utworu z uniwersaln" prawd", pi#knem, cnot", nie ma nic, co 
by królowa o nad reszt", wszystko jest funkcjonalne – jak w ka%dym %ywym organi-
zmie. […] Ale sprzeczno$&, która jest $mierci" filozofa, jest %yciem artysty1.  
  

Cytowany fragment wyra'nie koresponduje z przemy$leniami Schulza, 
które zosta y utrwalone w Mityzacji rzeczywisto ci. Obaj twórcy du%" wag# 
przywi"zuj" do nag ego charakteru pisarskiej wizji. Schulzowskie akcento-

________________ 

1 W. Gombrowicz, Testament, Warszawa 1990, s. 44.  

CZ(OWIEK I SPO(ECZE)STWO T. XXXIV – 2012



262  Artur Jocz 

wanie metody „wielkich i $mia ych skrótów i przybli%e!”2 znakomicie 
wspó gra z koncepcj" artystycznego „wy adowania” Gombrowicza. Zgod-
nie z sugestiami zawartymi w Mityzacji rzeczywisto ci literatura drohobyc-
kiego nauczyciela rysunków powinna zd"%a& do odtworzenia, „regenera-
cji”3 metafizycznego sensu $wiata. Nie nale%y jednak oczekiwa&, %e owo 
„odrastanie”4 sensu b#dzie odbywa& si# w formie niesprzecznych, jedno-
znacznych wypowiedzi, o których marz" zazwyczaj filozofowie. Efektem 
tego procesu wydaje si# by& jego osobiste opowiedzenie/opisanie, czyli 
zreinterpretowanie dotychczasowej metafizycznej tradycji. Dlatego zasad-
niczym celem niniejszych rozwa%a! b#dzie podj#cie próby odczytania tego 
zrekonstruowanego w dziele Schulza sensu, jednego z wielu sensów rze-
czywisto$ci. Ujawnia si# on dzi#ki Schulzowskiemu widzeniu cia a, cieles-
no$ci, materialno$ci, czyli kategoriom, które od wieków istniej" w europej-
skiej metafizyce. Wydaje si#, %e w tej jego nowej metafizyce cielesno$ci 
mo%na równie% dostrzec $lady gnostycznej mitologii5. To wzajemne przeni-
kanie si# mitologii i metafizyki sankcjonuj" nie tylko przemy$lenia zawarte 
w Mityzacji rzeczywisto ci. W kulturze europejskiej funkcjonuje przecie% 
filozoficzne mitologizowanie Platona oraz odwo uj"ce si# do jego autoryte-
tu budowanie filozoficznego mitu przez Hansa Jonasa (1903-1993)6.  

 Niniejsze przemy$lenia nie pretenduj" w %adnym razie do uznania, %e 
to gnostyczne czytanie Schulza jest ow" „wszechobejmuj"c", integraln" 
mitologi"”7, której po$wi#cona jest Mityzacja rzeczywisto ci. Nie jest celem 
tych rozwa%a! dowodzenie, %e pisarz by  gnostykiem. Istnieje przecie% bar-
dzo wiele ró%nych tradycji interpretowania literackiej twórczo$ci nauczycie-
la rysunków z Drohobycza. Jerzy Speina koncentruje si# np. w swoich do-
ciekaniach na poszukiwaniu relacji z filozofi" Bergsona (1859-1941)8. Uwa%a 
________________ 

2 B. Schulz, Mityzacja rzeczywisto ci, [w:] ten%e, Opowiadania. Wybór esejów i listów, BN, Seria I, 
Nr 264, Wroc aw – Warszawa – Kraków – Gda!sk – (ód' 1989, s. 367.  

3 Tam%e, s. 365.  
4 Tam%e.  
5 Na temat gnostycznej mo%liwo$ci interpretacji Schulza zob. np. J. Jarz#bski, Schulz: spoj-

rzenie w przysz!o ", [w:] ten%e (red.), Czytanie Schulza. Materia!y mi#dzynarodowej sesji naukowej: 
Bruno Schulz – w stulecie urodzin i w pi#"dziesi#ciolecie  mierci…, Kraków 1994, s. 314; A. Jocz, 
Bruno Schulz a gnostycyzm, „Pozna!skie Studia Polonistyczne” 1996, Seria Literacka, t. 3,  
s. 165-172; A. Jocz, Bruno Schulz, czyli o gnostycznej pokusie literatury, [w:] M. Kitowska-(ysiak, 
W. Panas (red.), W u!amkach zwierciad!a…Bruno Schulz w 110 rocznic# urodzin i 60 rocznic#  mier-
ci, Lublin 2003, s. 275-288; A. Kalin, Ksi#ga heretycka – Schulzowski model kultury literackiej, [w:] 
tam%e, s. 289-319. 

6 Na ten temat zob. H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, przek . G. Sowinski, Kraków 2003,  
s. 34.  

7 B. Schulz, Mityzacja rzeczywisto ci…, s. 365.  
8 Zob. J. Speina, Bankructwo realno ci. Proza Brunona Schulza, Towarzystwo Naukowe  

w Toruniu. Prace Wydzia u Filologiczno-Filozoficznego, t. XXIV, z. 1, Warszawa – Pozna! 
1974. s. 92-93.  
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si# jednak, %e tekst Mityzacji rzeczywisto ci zawiera pewne wskazówki inter-
pretacyjne, które odnosz" si# do ca ej twórczo$ci Schulza. Warto wówczas 
spróbowa& pokaza&, %e w jego literackich utworach „odrastaj"”, „regeneruj" 
si#” równie% fragmenty gnostycznych/gnostyckich mitów. Wówczas mo%-
na prze$ledzi& jak cz#$& Schulzowskich s ów „grawituje”9 w stron# gno-
styckiego/neognostycznego10 sensu lub pewnego, swoistego gnostycznego 
nastroju. 

  
 II 

 
 Jerzy Jarz#bski, charakteryzuj"c przyk ady kalectwa niektórych bohate-

rów Schulza, pisa : 
 
Takich postaci dotkni#tych wyra'nym kalectwem jest u Schulza sporo. Mo%na by 
nawet powiedzie&, %e fizyczny defekt jest jedn" z powracaj"cych stale cech Schul-
zowskiego cz owieka. […] Kalectwo wyra'nie intryguje Schulza, budzi jego niepo-
kój, jest bowiem groteskowym uszczupleniem osoby, zachwianiem jej fizycznych 
proporcji, ingerencj" w jej wewn#trzn" kompozycj#11.  
 

Jest jednak przede wszystkim namacalnym dowodem, który ka%demu 
zdrowemu cz owiekowi pozwala do$wiadczy& realno$ci cierpienia. Za 
spraw" kalectwa swoich bohaterów pisarz zbli%a si# do fenomenu egzy-
stencjalnej niesprawiedliwo$ci, która wydaje si# by& zadziwiaj"cym elemen-
tem sk adowym ludzkiego $wiata. Jej istota polega na tym, %e w tym sa-
mym czasie jedni ludzie do$wiadczaj" niezawinionego bólu, a inni nie. Ma 
oczywi$cie racj# Jarz#bski, który uwa%a, %e u Schulza „kalectwo nigdy nie 
jest spraw" czysto prywatn" – zawsze anga%uje innych ludzi z otoczenia, 
staje si# swoistym spektaklem”12. Jest to jednak przedstawienie niebywale 
okrutne i za spraw" cierpienia ca kowicie alienuj"ce g ównego aktora.  

 Tej absolutnej pustki wokó  siebie najpe niej do$wiadcza opó'niona 
umys owo i fizycznie zdegenerowana %ebraczka, T uja13. Niepe nosprawne 
________________ 

9 B. Schulz, Mityzacja rzeczywisto ci…, s. 367.  
10 Na temat gnostycyzmu i neognozy, a tak%e ich sporów i relacji z chrze$cija!stwem zob. 

np. H. Jonas, Religia gnozy, przek . M. Klimowicz, Kraków 1994; J. Prokopiuk, Gnoza i gnosty-
cyzm, Warszawa 1998; J. Prokopiuk, Labirynty herezji, Warszawa 1999; G. Quispel, Gnoza, 
przek . B. Kita, Warszawa 1988; A. Jocz, Mistyka a gnoza w my li chrze cija$skiej (od I do XVII 
w.). Rozwa%ania wokó! kategorii Boga,  wiata i cz!owieka, Pozna! 1995; A. Jocz, Przypadek „osy 
rozbójniczej”. Rozwa%ania o gnostycyzmie i neognozie w literaturze polskiej prze!omu XIX i XX wie-
ku, Pozna! 2009.  

11 J. Jarz#bski, Schulz, Wroc aw 1999, s. 180-181.  
12 Tam%e, s. 181.  
13 Na temat T ui pisa em ju% [w:] A. Jocz, Bruno Schulz a gnostycyzm…, s. 170-171; A. Jocz, 

Bruno Schulz, czyli o gnostycznej próbie uchwycenia fenomenu cierpienia, „Przegl"d Religioznaw-
czy” 2006, nr 1(219), s. 56-57.  
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cia o i umys  powoduj", %e jej kontakt z innymi lud'mi ogranicza si# g ów-
nie do perfidnych drwin, których do$wiadcza ze strony dzieci14. Chroni si# 
wi#c na $mietnisku, ale samotno$& nie przynosi ukojenia, poniewa% jest 
efektem spo ecznego napi#tnowania. Natomiast jeszcze bardziej uwydatnia 
jej cielesne, czyli fizyczne i psychiczne zniewolenie. To w a$nie cia o ujawnia 
si# jako 'ród o jej cierpienia. W ten sposób w opowie$ci o T ui „odrasta”, „re-
generuje si#” gnostycki mit o materialnym zniewoleniu i uwi#zieniu cz o-
wieka przez cia o. Fizyczna szpetota %ebraczki i kaleka nieporadno$& czyni" 
jej egzystencj# niezno$n". Nie mo%na jednak za %ycia uwolni& si# od w as-
nych zmys owych ogranicze!. Ten stan znakomicie u$wiadomili sobie gno-
stycy, którzy odró%niali cielesno$& od cz owiecze!stwa. Tymczasem umy-
s owe upo$ledzenie uniemo%liwia T ui nabranie dystansu wobec w asnej 
zmys owo$ci. Nie potrafi wi#c $wiadomie, m#%nie znosi& fizycznego bólu,  
a tak%e spo ecznego odrzucenia i poni%enia. Jej cielesne uwi#zienie wydaje 
si# by& totalne, poniewa% z powodu braku dystansu ca kowicie uto%samia 
si# z odczuwanym zmys owym bólem. Jej ca e jestestwo jest do$wiadcza-
niem. W tej rozpaczliwej sytuacji pozostaje tylko „wrzask zwierz#cy, 
wrzask chrapliwy”15 i instynktowny, wr#cz wegetatywny odruch seksual-
nego samozaspokojenia/zapomnienia.  

 W pozornie lepszej sytuacji %yciowej znajduje si# kolejny bohater wy-
kreowany w wyobra'ni Brunona Schulza. Jest nim Dodo, którego %yciowe 
napi#tnowanie pisarz scharakteryzowa  nast#puj"cymi s owami: 

 
Dodo przeby  by  raz dawno, w dzieci!stwie jeszcze, jak"$ ci#%k" chorob# mózgu, 
podczas której le%a  wiele miesi#cy bezprzytomny, bli%szy $mierci ni% %ycia, a gdy  
w ko!cu mimo to wyzdrowia  – okaza o si#, %e by  ju% niejako wycofany z obiegu, 
nie nale%a  do wspólnoty ludzi rozumnych16. 
 

Wczuwaj"c si# w Schulzowsk" poetyk#, mo%na doda&, %e nie odró%nia  
si# od nich fizycznie. Jednak jego realn" sytuacj# %yciow" ilustruje sugestia 
która g osi, „%e by  ju% niejako wycofany z obiegu”. Pojmie j" w pe ni tylko 
cz owiek, który dostrze%e groz# tej lapidarnej konstatacji. Oznacza ona 
przede wszystkim ca kowit" spo eczn" marginalizacj#, samotno$& i perma-
nentne n#kanie przez dzieci. Podobnych prze%y& do$wiadcza a równie% 
T uja. Na szcz#$cie Doda otacza a troskliwa opieka matki i %yczliwa uwaga 
krewnych. Lecz nawet ona nie by a w stanie ustrzec go przed poczuciem 
cielesnego zniewolenia, skr#powania przez umys ow" niepe nosprawno$&. 
Schulzowi uda o si# bardzo precyzyjnie nakre$li& fizyczny aspekt psychicz-

________________ 

14 Zob. B. Schulz, Kometa, [w:] ten%e, Opowiadania…, s. 336.  
15 B. Schulz, Sierpie$, [w:] ten%e, Opowiadania…, s. 8.  
16 B. Schulz, Dodo, [w:] ten%e, Opowiadania…, s. 278.  
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nych potencji bohatera, które nie mog" si# zaktualizowa&. Pisarz to bolesne 
uczucie wyrazi  w taki oto sposób: 

 
Nie %yte %ycie m#czy o si#, dr#czy o w rozpaczy, kr#ci o si# jak kot w klatce. W ciele 
Doda, w tym ciele pó g ówka kto$ starza  si# bez prze%y&, kto$ dojrzewa  do $mierci 
bez okruszyny tre$ci17.  
 

W przywo anym fragmencie uwag# czytelnika przykuwa ukazanie 
praktycznie gnostyckiego, dualistycznego napi#cia pomi#dzy materialnym 
cia em i zamkni#tym w nim „%yciem”/„ktosiem”, któremu pozosta a jedy-
nie szamotanina. Schulz wyra'nie oddziela cia o i zwi"zan" z nim sfer# 
fizyczno-psychiczn" od elementu, którego do ko!ca jasno nie nazywa. Te-
mu „komu$” zabrak o czasu, „nie na%y  si#”, czyli pozosta  wewn#trznie 
pusty. Jednak jest on kim$ innym ni% „cia o pó g ówka”. To ewidentnie 
brutalne okre$lenie bardzo mocno zwi"zuje niepe nosprawno$& intelektual-
n"/psychiczn" z rzeczywisto$ci" cielesn". Manifestuje si# ona jako wi#zie-
nie, w którym nie ma nadziei na uwolnienie. Dlatego Dodo przejmuj"co 
j#czy, ale jednocze$nie o$wiadcza, %e jest to g os „zamurowanego”18 w jego 
ciele. Cierpienie alienuje go wi#c nie tylko od $wiata ludzi pe nosprawnych, 
ale czyni mu równie% obc" jego w asn" niepe nosprawn" psychik#. Tego 
typu my$lenie charakteryzuje gnostyckie traktowanie zmys owo$ci, cieles-
no$ci. To w a$nie walentynianie wyró%niali w cz owieku pierwiastek mate-
rialny (cia o), pierwiastek psychiczny (dusz#) i wi"zali z najdoskonalszym 
pierwiastkiem czyli pneum" (duchem). W ich nauczaniu cia o by o zjedno-
czone z dusz" i dopiero zostawa o nasycone duchem, który by  elementem 
od nich jako$ciowo doskonalszym19. Sfer# cia a (soma), duszy (psyche) i du-
cha (pneuma) rozdziela  tak%e wczesnochrze$cija!ski my$liciel Orygenes 
(185/186-254)20. W przypadku Doda owego „zamurowanego” mo%na chyba 
próbowa& uto%sami& z bytem pneumatycznym walentynian. Nie bierze on 
np. udzia u w codziennej egzystencji m odzie!ca. Rozmowy, które podej-
muje Dodo s" ca kowicie niesk adne. Jego jedyn" precyzyjn" wypowiedzi" 
by o przekazanie informacji o istnieniu „zamurowanego”.  

 Na jeszcze inny aspekt kalectwa zwraca uwag# czytelnika historia 
Edzia. Pozornie wydaje si# on akceptowa& swoj" %yciow" sytuacj#. Skom-
plikowane schorzenie ko!czyn dolnych uniemo%liwia mu wprawdzie poru-
szanie si#, ale atletyczna budowa reszty cia a pozwala na do$& sprawne 
przemieszczanie si# przy pomocy drewnianych szczude . Jego s"siedzi wy-
________________ 

17 Tam%e, s. 284.  
18 Tam%e, s. 285.  
19 Na temat tego aspektu gnozy walentynian zob. G. Quispel, Gnoza, przek . B. Kita, War-

szawa 1988, s. 140-141.  
20 Zob. Orygenes, Duch i Ogie$, przek . S. Kalinkowski, Kraków-Warszawa 1995, s. 51-54.  
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daj" si# by& nawet przekonani, %e do pewnego stopnia jest osob" uprzywi-
lejowan". Schulz natur# owych przywilejów wyrazi  nast#puj"co: 

 
Edzio nie ma %adnego zawodu ani zaj#cia, jak gdyby los, obarczaj"c go brzemieniem 
kalectwa, w zamian za to zwolni  go cichaczem od tej kl"twy dzieci Adama. W cie-
niu swego kalectwa Edzio korzysta w ca ej pe ni z tego wyj"tkowego prawa do 
pró%niactwa i w cicho$ci ducha zadowolony jest ze swej prywatnej niejako, indywi-
dualnie zawartej transakcji z losem21.  
 

Jego aktywno$& %yciow" wyznaczaj"/ograniczaj" nieprzekraczalne ra-
my. Dzie! rozpoczyna si# od wyprawy po gazet#, nast#pnie odbywa si# jej 
szczegó owa lektura i wybór artyku ów prasowych, które trafi" pó'niej do 
przeogromnej kolekcji. Swoistym fina em dnia jest podwieczorek. Raz na 
trzy dni m odzieniec celebruje rytua  golenia i w tym czasie $piewa. Czy to 
znaczy, %e Edzio jest szcz#$liwym cz owiekiem, który pogodzi  si# z absur-
daln" monotoni" swojego %ycia? Odpowied' na to pytanie powinno u atwi& 
ujawnienie tajemnicy Edzia. Okazuje si#, %e nocami m odzieniec nie tylko 
gor"czkowo &wiczy przy pomocy hantli mi#$nie swoich r"k, ale równie% 
potajemnie opuszcza oknem swoje mieszkanie.  

 
Jak wielki bia y pies zbli%a si# w czworono%nych przysiadach, w wielkich szurgaj"-
cych skokach po dudni"cych deskach ganku i ju% jest przy oknie Adeli. Jak co noc, 
przyciska sw" blad", t ust" twarz z bolesnym grymasem do l$ni"cej od ksi#%yca 
szyby i mówi co$ p aczliwie, natarczywie, opowiada z p aczem, %e mu zamykaj" na 
noc kule do szafy i teraz musi biega& po nocach jak pies na czworakach22.  
 

Cytowane s owa wyja$niaj" przede wszystkim genez# ostrych sprzeczek 
Edzia z rodzicami. Ich 'ród em s" nocne eskapady m odzie!ca pod okno 
Adeli, która w rzeczywisto$ci wykreowanej przez Schulza symbolizuje si # 
zwyci#skiego, %e!skiego erotyzmu. Jak wi#c nale%y interpretowa& owe wi-
zyty? Pozornie Edzio dzi#ki heroicznym wysi kom panuje nad niemoc" 
swojego cia a. Jednak m#ska t#%yzna jego ramion ka%dego dnia ulega de-
precjacji za spraw" kalekich nóg. W sposób szczególny dzieje si# to w a$nie 
pod oknem Adeli. Edzio marzy o zbli%eniu si# do kobiety, ale nie potrafi  
w dzie! przezwyci#%y& swoich kompleksów. Jego odwa%ne wyprawy po 
gazet# w niczym mu nie pomagaj". Pozostaje wi#c jedynie nocne podgl"da-
nie. Tej swoistej autodegradacji syna usi uj" zapobiec rodzice i chowaj" jego 
kule. Jednak nie mo%na unicestwi& pragnie!, marze!. Edzio czo ga si# wi#c 
ka%dej nocy pod drzwi Adeli i poznaje tylko ch ód szyby. Odkrywa wów-
czas przejmuj"c" istot# swojej samotno$ci. Jego codzienne zwyci#skie zma-

________________ 

21 B. Schulz, Edzio, [w:] ten%e, Opowiadania…, s. 286.  
22 Tam%e, s. 292.  
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gania z cia em zostaj" bole$nie zweryfikowane przez zimn", oddzielaj"c" go 
od ciep a szyb#. Niestety ta granica nigdy nie zostanie przekroczona. Edzio 
wydaje si# mie& pe n" tego $wiadomo$& i to odró%nia go od T ui i Doda. 
Niestety jego wiedza stanowi tylko dodatkowe 'ród o cierpienia. Dzi#ki tej 
swoistej iluminacji odkrywa istot# dualistycznego napi#cia pomi#dzy w as-
nymi oczekiwaniami i zmys owymi mo%liwo$ciami. Ciche lamenty m o-
dzie!ca nie zak ócaj" jednak spokojnego snu Adeli. Pozostanie on sam na 
sam ze swoim kalekim cia em, poniewa% jest w nim uwi#ziony. To zniech#-
cenie do w asnej cielesno$ci mo%na interpretowa& w terminologii gnostyc-
kiej jako przygotowanie do po – „wo ania”, czyli gotowo$& na przyj#cie 
zbawczej wiedzy/gnozy23. Niestety w $wiecie powo anym do istnienia 
przez Schulza gnoza do Edzia nie dociera.  

 Dzi#ki postaciom Edzia, Doda i T ui jeszcze raz ujawnia si# w kulturze 
europejskiej gnostyckie uwra%liwienie na ból, który wynika z posiadania 
cia a. Oczywi$cie równie% w tradycji plato!skiej i neoplato!skiej naucza si# 
o cielesnym wi#zieniu. Jednak%e rozwa%ania Platona o upadku duszy  
w cia o24 nie maj" nic wspólnego z frenetyczn" wizj" cielesnego zniewolenia 
T ui, Doda, Edzia. Schulzowi z gnostyckim wyczuleniem uda o si# uchwy-
ci& dysonans pomi#dzy kulturowo stymulowanymi oczekiwaniami wobec 
cia a a zmys ow" rzeczywisto$ci". Ludzie interpretuj" cielesno$& jako za-
powied' zmys owej rado$ci i spe nienia. Oczekuj" od swojego cia a równie% 
zagwarantowania poczucia bezpiecze!stwa. Natomiast cz#$& z nich zostaje 
dotkni#ta niezawinionym cierpieniem. Z istoty gnostycyzmu wynika, %e jest 
to zawsze skandal i dlatego nie mo%na go w %adnej formie zrekompenso-
wa&. Schulz interesuj"co pokaza , %e w kulturze europejskiej tego rodzaju 
prawda ulega a systematycznemu wyparciu. Do pewnego stopnia winne s" 
takiemu stanowi rzeczy wielkie teodycee $w. Augustyna (354-430) i Leibni-
za (1646-1716). My$liciele dowodzili w nich, %e z o/cierpienie ma swoje 
miejsce w przyczynowo-skutkowym porz"dku najlepszego z mo%liwych 
$wiatów i w ostateczno$ci zaowocuje ilo$ciowym powi#kszeniem w nim 
dobra. Niestety równie% filozofia nowo%ytna nie powstrzyma a owego pro-
cesu wypierania.  

 Schulz natomiast nie teoretyzuje na temat fenomenu z a cielesnego 
cierpienia, ale na konkretnych przyk adach prezentuje spo eczne próby 
pomijania, zak amywania jego destrukcyjnej si y. Sportretowana przez nie-
go T uja jest $wiadomie spychana na margines/$mietnik spo ecze!stwa 
Drohobycza. Zauwa%aj" j" tylko dzieci, ale one przecie% jedynie z niej kpi". 
________________ 

23 Na temat natury po – „wo ania” zob. A. Jocz, Rozum Arystotelesa a gnostyczne po – „wo-
!anie”. Dwa ró%ne pocz&tki poznawania istoty Absolutu, „Pozna!skie Studia Polonistyczne” 2001, 
Seria Literacka, t. 8, s. 71-86.  

24 Zob. Platon, Faidros (245c-248e), przek . L. Regner, BKF, Warszawa 1993, s. 29-32. 
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Z kolei matka Doda chce wierzy&, %e sprawuje nad nim dobr" opiek#. 
Troszczy si# nie tylko o jego codzienne potrzeby, ale zapewnia mu nawet 
ubrania, które przesta  nosi& starszy brat. Natomiast nie jest w stanie/nie 
chce us ysze& „zamurowanego”. Z kolei s"siedzi Edzia s" przekonani, %e 
ch opak jest szcz#$liwy, poniewa% nie musi pracowa&. Koncentruj" si# na 
tym fakcie i nie chc" pami#ta&, %e m odzieniec nigdy nie b#dzie chodzi .  

  
 

 III 
 

 Barbara Sienkiewicz, analizuj"c fenomen materialno$ci funkcjonuj"cy  
w tekstach Schulza, stwierdzi a: 

 
Jakkolwiek jest tak%e prze$wiadczony, i% w materii tkwi potencjalno$& przybierania 
formy, to jednak skupia si# w a$nie na owej potencjalno$ci, na ruchu przechodzenia 
z potencjalno$ci do aktualno$ci, na zmianie. Interesuje go ruch stawania si# i rozpa-
du substancji. Prawd" domów i murów nie jest liczba i miara, pion i poziom. Eks-
ponuje on niegotowo$& i niestabilno$& kszta tów, rysy i p#kni#cia, które tu jawi" si# 
jako $lady tajemnicy bycia25. 
 

W cytowanych s owach badaczka ciekawie uchwyci a natur# metafi-
zycznych poszukiwa! pisarza. Nawi"zuje on oczywi$cie do tradycji Arysto-
telesa i postrzega zmys ow" rzeczywisto$& jako aktualizowanie potencji do 
przyjmowania formy, która tkwi w nieupostaciowanej materii26. Z Arystote-
lesem  "czy go równie% zainteresowanie powstawaniem i gini#ciem by-
tów27. Jednak%e Schulz zbudowa  $wiat, w którym na przekór metafizyce 
Stagiryty teleskop swobodnie przeformowuje si# w jad"cy samochód28. 
Przyj#cia tej nowej formy nie utrudnia mu nawet fakt, %e wszelkie potencje 
owej lunety nie powinny ulec jakiejkolwiek samochodowej aktualizacji.  
Z kolei Jakub, jeden z g ównych bohaterów Schulzowskiej prozy, prowadzi  
swoje „kacerskie”29 eksperymenty z materi", poniewa% chcia  „up ynni& jej 
sztywno$&, torowa& jej drogi do wszechprzenikania, do transfuzji, do 

________________ 

25 B. Sienkiewicz, Wokó! motywu manekina. Bruno Schulz i Debora Vogel, [w:] M. Kitowska-
(ysiak, W. Panas (red.), W u!amkach…, s. 385.  

26 Na temat Schulzowskich prób opisania materii bez formy zob. A. Jocz, Bruno Schulz, 
czyli o niezno nym obcowaniu z nieupostaciowan& materi&, [w:] B. Sienkiewicz, T. Sobieraj (red.), 
Literacko " filozofii – filozoficzno " literatury, Warszawa 2009, s. 157-167.  

27 Ten problem Stagiryta omawia  w osobnym dziele, zob. np. Arystoteles, O powstawaniu 
i gini#ciu, przek . L. Regner, Warszawa 1981.  

28 Zob. B. Schulz, Sanatorium pod Klepsydr&, [w:] ten%e, Opowiadania…, s. 261-262.  
29 Na temat u%ycia przez pisarza kategorii „kacersko$ci” zob. B. Schulz, Manekiny, [w:] 

ten%e, Opowiadania…, s. 32.  
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wszechcyrkulacji”30. Efektown" ilustracj" jego dzia a! by a historia wuja 
Edwarda, który przyjecha  z prowincji w celach wy "cznie rozrywkowych  
i zatrzyma  si# w domu Jakuba. Niestety uleg  równie% jego „ezoterycz-
nym”31 manipulacjom. Ich natur# pisarz z Drohobycza omówi  w nast#pu-
j"cy sposób: 

 
Wuj Edward nie mia  %adnych zastrze%e!, aby dla dobra nauki da& si# fizycznie 
zredukowa& do nagiej zasady m otka Neefa. Zgodzi  si# bez %alu na stopniow" re-
dukcj# wszystkich swych w a$ciwo$ci w celu obna%enia najg #bszej swej istoty, 
identycznej, jak to czu  od dawna, z wymienion" zasad"32.  
 

Z cytowanego fragmentu tekstu wynika, %e wspomniany wuj Edward 
dobrowolnie podda  si# powolnemu procesowi „up ynniania sztywno$ci” 
swojego dotychczasowego bytu. Nast#pnie uwolniona od cz owieczej for-
my wujowa materia, dzi#ki dyskretnej pomocy Jakuba uleg a „transfuzji”  
w kszta t elektrycznego dzwonka do drzwi.  

 Czy to znaczy, %e uruchomione zosta y w materii jakie$ nowe potencje 
„wszechcyrkulacji”, których nie dostrzega  Arystoteles? Dlaczego Schulz 
zaprojektowa  literacki $wiat z w asnym, zadziwiaj"cym porz"dkiem onto-
logicznym? Wydaje si#, %e odpowiedzi na te pytania warto poszukiwa&  
w przemy$leniach samego pisarza, który g osi :  

 
Nie ma przedmiotów martwych, twardych, ograniczonych. Wszystko dyfunduje 
poza swoje granice, trwa tylko na chwil# w pewnym kszta cie, a%eby go przy pierw-
szej sposobno$ci opu$ci&. […] Kto$ jest cz owiekiem, a kto$ karakonem, ale ten 
kszta t nie si#ga istoty, jest tylko rol" na chwil# przyj#t", tylko naskórkiem, który za 
chwil# zostanie zrzucony33.  
 

Uwa%ny czytelnik powinien przede wszystkim zastanowi& si# w jaki 
sposób przedstawione rozwa%ania wyja$niaj" status ontologiczny „up yn-
nienia sztywno$ci” substancjalnej teleskopu i wuja Edwarda. Pomocy mo%e 
szuka& w zaproponowanej przez Barbar# Sienkiewicz kategorii „niestabil-
no$ci kszta tów”. Okazuje si# wówczas, %e owa „wszechcyrkulacja”, „trans-
fuzja” nieupostaciowanej materii jest efektem „nieustabilizowanych kszta -
tów” poszczególnych bytów/przedmiotów. Z kolei wspomniana „niesta-
bilno$& kszta tów” jawi si# jako wynik zniesienia swoistego dyktatu formy 
nad materi" i rozlu'nienia teleologicznych zwi"zków pomi#dzy nimi.  
A zatem egzystencja Schulzowskich bytów/przedmiotów zaprzecza fun-
damentom metafizyki Arystotelesa, która zak ada a teleologiczny i upo-
________________ 

30 B. Schulz, Kometa, [w:] ten%e, Opowiadania…, s. 339.  
31 Na temat „ezoteryczno$ci” dzia a! Jakuba wspomina sam Schulz, zob. tam%e. 
32 Tam%e, s. 343.  
33 B. Schulz, Bruno Schulz do St.I. Witkiewicza, [w:] ten%e, Opowiadania…, s. 444-445.  
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rz"dkowany sposób przyjmowania form/kszta tów przez wszelkie sub-
stancje. Zasygnalizowany dynamiczny, chwilowy, przypadkowy charakter 
zwi"zku materii i formy wydaje si# by& niezno$ny. Okazuje si#, %e przed-
mioty/byty zbyt  atwo ulegaj" rozprz#gni#ciu, dekonstrukcji, a tak%e trans-
gresji poza granice wyznaczone przez ich przyczyn# formaln". W Schul-
zowskim $wiecie cz owiek mo%e w jednym momencie sta& si# karakonem,  
a nawet dzwonkiem elektrycznym do drzwi, ale równie% i ta forma nie mu-
si by& ostateczna. Wed ug Jerzego Speiny w tej rzeczywisto$ci ujawnia si# 
„wieczna przemiana rzeczy, które nie daj" si# skrystalizowa&”34. Warto jed-
nak pami#ta&, %e nawet Heraklitejskie panta rhei mia o charakter harmonijny 
i uporz"dkowany. Kosmos wynika  z istnienia Logosu. Tymczasem w oma-
wianym $wiecie panuje bardzo daleko posuni#ta ontologiczna niefrasobli-
wo$&, a nawet chaos. Dlatego sklepowy subiekt potrafi w czasie jednej 
rozmowy z klientem by& m#ski i kobiecy jednocze$nie35. Ponadto Pisarz  
z Drohobycza autorytatywnie stwierdza, %e w zaprojektowanej przez nie-
go rzeczywisto$ci byty przyjmuj" „pewne kszta ty tylko dla pozoru, dla 
%artu, dla zabawy”36. A zatem ca a literacka konstrukcja jego $wiata mo%e 
s u%y& tylko/a% intelektualnie wysmakowanej, ekscytuj"cej rozrywce. Wy-
daje si# by& subteln" gr" z zakorzenionymi w filozofii Arystotelesa europej-
skimi przyzwyczajeniami.  

 Jak wobec tego potraktowa& rozwa%ania Schulza na temat mitologicz-
nych potencji literatury/poezji? By& mo%e ów artystyczny obraz niestabilnej 
ontologicznie rzeczywisto$ci materialnej jest swoistym testem. Za jego po-
moc" pisarz po gnostycku wystawia na prób# ludzkie d"%enie do poszuki-
wania w rzeczywisto$ci zmys owej tego, co niezmienne i trwa e37. Jest to 
niezwykle perfidny intelektualnie zabieg, poniewa% wzmaga w cz owie-
ku/czytelniku poczucie egzystencjalnej niepewno$ci w $wiecie material-
nym.  

________________ 

34 J. Speina, Bankructwo…, s. 93.  
35 Zob. B. Schulz, Ulica Krokodyli, [w:] ten%e, Opowiadania…, s. 73-75.  
36 B. Schulz, Bruno Schulz do ST.I. Witkiewicza…, s. 444.  
37 Wspomniane zagadnienie by o ju% analizowane na podstawie przyk adu ontologiczne-

go statusu opuszczonych pokoi w starych mieszkaniach, zob. A. Jocz, W stron# metafizyki. 
Duchowe eksperymenty w literaturze, „Przegl"d Religioznawczy” 2011, nr 1 (239), s. 105-112.  

 
 
 
 
 
 
 
 


